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PERSPEKTIVEN GESELLSCHAFT-
LICHER VERANDERUNG

IM 21. JAHRHUNDERT -
KOLLEKTIVE IDENTITAT UND
IDENTITARE POLITIK

Sebastian Haunss

Politische und gesellschaftliche Konflikte sind zu Beginn des 21. Jahrhunderts
immer haufiger durch die Bezugnahme auf identitdre Kategorien gepragt. So
genannte ethnische Konflikte, religiose Fundamentalismen und wieder erstar-
kende Nationalismen bestimmen die politische Landschaft und finden ihren Aus-
druck nicht selten in kriegerischen Auseinandersetzungen. Parallel dazu scheint
allerdings die reale Macht der alten Nationalstaaten abzunehmen, wahrend trans-
nationale Konzerne und internationale Organisationen an Bedeutung gewinnen.
Allerdings lassen die Proteste gegen die sozialen und 6konomischen Folgen der
Globalisierung die Hoffnung aufkommen, dass auch soziale Bewegungen die
nationalstaatlichen Grenzen ihres Handelns hinter sich lassen und vielleicht eine
neue globale Form der Solidaritat und des Widerstandes entwickeln kénnten. Még-
licherweise kiindigt sich in dem, was verkiirzend und den globalen Charakter der
Proteste missachtend, oft als Antiglobalisierungs-Protest bezeichnet wird, auch
eine neue Perspektive nicht-identitdrer Politik an.

Unabhédngig von ihrer politischen Ausrichtung kénnen kollektive politische
Akteure im Allgemeinen und soziale Bewegungen im Besonderen zu Beginn des
21.Jahrhunderts immer weniger auf tradierte Milieus und stabile Gemeinschaften
rekurrieren. Wenn sich Lebenslagen immer weiter ausdifferenzieren, sind soziale
Bewegungen - um politisch handlungsfahig zu sein - darauf angewiesen, sich als
Kollektiv sténdig neu zu erschaffen. Sie missen ein handlungsfahiges und hand-
lungsleitendes »Wir« konstruieren, das dazu dient, dem Handeln der Aktivistinnen
einen Rahmen zu geben. Auf welcher Grundlage kollektive Akteure dieses »Wir«
konstruieren, welche Formen kollektiven Handelns dadurch méglich und welche
dadurch vielleicht auch unmdéglich werden, sind Fragen, die in den Sozialwissen-
schaften in den 1990er-Jahren zu einer wahren Flut von Beitrdgen gefiihrt haben,
die sich aus ganz verschiedenen Blickwinkeln dem Phanomen der Herausbildung
kollektiver Identitdten widmen. Schlagt man eine willklrlich herausgegriffene
sozialwissenschaftliche Zeitschrift der letzten Jahre auf, stehen die Chancen nicht

13



schlecht, darin einen Artikel zu finden, der Identitat oder kollektive Identitat im Titel
fuhrt. Schon ein kurzer Blick macht allerdings deutlich, dass zwar vom selben
Begriff, aber selten vom selben Phanomen gesprochen wird.

Welche Rolle werden Prozesse kollektiver Identitatsbildung fir das Handeln
sozialer Bewegungen im beginnenden 21. Jahrhundert spielen? Dieser Frage
werde ich nachgehen und dafiir die beiden wichtigsten gesellschaftstheoretischen
Ansdtze miteinander vergleichen, die die Analyse der Prozesse kollektiver Identitat
mit der Frage nach widerstandigem politischen Handeln und Perspektiven gesell-
schaftlicher Veranderung verknupfen. Es handelt sich dabei auf der einen Seite um
Manuel Castells’ Studie iber die »Netzwerkgesellschaft« (Castells 1997), die in der
Macht der Identitdt ein neues politisches Paradigma ausmacht, das die gesell-
schaftlichen Konflikte des 21. Jahrhunderts bestimmen wird. Dem gegentiberge-
stellt werden soll Alberto Meluccis Studie tiber die Fahigkeit sozialer Bewegungen,
gesellschaftliche Kodes infrage zu stellen (Melucci 1996), und sein in diesem Kon-
text entwickeltes Konzept des Prozesses kollektiver Identitdt in sozialen Bewe-
gungen.

Beide Theoretiker ibernehmen Touraines normatives, gesellschaftsanalytisches
Modell, dass es in einer Gesellschaft, deren Produktionssphare auf Kosten der Kon-
sumptionssphére, sozialer Beziehungen und Dienstleistungen an Bedeutung ver-
liert, soziale Bewegungen sein werden, die die Trager gesellschaftlicher Verande-
rungsprozesse sind (Touraine 1972; Touraine u. a. 1982). Aber auch wenn beide
soziale Bewegungen als historische Trager gesellschaftlichen Fortschritts begrei-
fen, fuhrt die unterschiedliche Konzeptualisierung kollektiver Identitat dazu, dass
ihre Vorstellung iber mégliche Formen und Inhalte sozialer Bewegungen sich
deutlich unterscheiden.

Dass Identitatsbildungsprozesse in sozialen Bewegungen von Bedeutung sind
und es nicht allein nutzen-maximierende, utilitaristische Motive sind, die Menschen
zu widerstandigem politischen Handeln motivieren und die vor allem dazu bei-
tragen,im Rahmen von sozialen Bewegungen dieses Handeln fiir eine gewisse Zeit
auf Dauer zu stellen, dariiber besteht inzwischen weitgehend Einigkeit (vgl. Cohen
1985; della Porta/Diani 1999; William A. Gamson 1992; Johnston/Klandermans
1995; Koopmans 1998; Roth 1998). Soziale Bewegungen bilden in der Regel eine
mehr oder weniger stark ausgepragte kollektive Identitat heraus, mit der sich Akti-
vistinnen und Sympathisantinnen identifizieren kdnnen und mit deren Hilfe sie
sich als Gemeinschaft erschaffen und erkennen (vgl. Melucci 1988, 1995).Wer selbst
jemals an einer sozialen Bewegung teilgenommen hat, die mehr als nur ein paar
Hundert Menschen umfasst und die (iber einen ldngeren Zeitraum existiert hat,
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wird sicherlich ein gewisses Gefuihl der Solidaritat und Gemeinsamkeit unter den
Aktivistinnen bemerkt haben, auch wenn diese sich nie zuvor begegnet waren. Er
oder sie wird wahrscheinlich auch eine spezifische (Sub-)Kultur wahrgenommen
haben, die eng mit der jeweiligen sozialen Bewegung verbunden und von ihr
geformt worden ist und in der die Politik und das Alltagsleben der Aktivistinnen
stattfindet. Genau um diesen »Kitt« zwischen den handelnden Individuen geht es
bei der Analyse des Prozesses kollektiver Identitat.

Solchen kollektiven Identitdten und Identifizierungsprozessen kollektiver Akteure
wurde in der Forschung Uber soziale Bewegungen eine wechselhafte Rolle zuge-
schrieben.! Friihe sozialpsychologische Arbeiten der 1920er- und 30er-Jahre (Le Bon)
analysierten die Identifikation des Individuums mit der Masse noch als irrationalen
Akt, als Folge gesellschaftlichen Zusammenbruchs. Im Bemiihen, Phdnomene wie
den Nationalsozialismus zu verstehen, betrachteten sie die Masse als irrationalen
Akteur. Gegen ein solches Verstdndnis von sozialen Bewegungen als unbewussten
und irrationalen Akteuren betonten in den 1960er-Jahren vor allem die Arbeiten der
Chicago School (Smelser, Turner) die Rationalitat kollektiver Akteure und zeigten,
dass es keine Moglichkeit gibt, zwischen »normalemc« (rationalem) und »pathologi-
schemc (irrationalem) Verhalten zu unterscheiden. In Erweiterung dieser rationalisti-
schen Ansdtze bestimmte bis weit in die 1980er-Jahre der Ressourcen-Mobilisie-
rungs-Ansatz besonders in den USA die Forschung Uber soziale Bewegungen
(McCarthy/Zald 1977). Dieser vor allem an politischen Austauschprozessen interes-
sierte Ansatz analysiert die politischen Gelegenheitsstrukturen und untersucht, wie
die Bewegungsaktivistinnen und Bewegungsorganisationen diese Strukturen nut-
zen.Im Rahmen des Rational-Choice-Paradigmas argumentierend, lief3 dieser Ansatz
allerdings Identifikationsprozesse, die sich nur schwer als Ergebnis rationaler Wahl
konzeptualisieren lassen, weitgehend unterbelichtet.

In den 1990er-Jahren wendeten sich daher wieder vermehrt Forscherinnen auf
beiden Seiten des Atlantiks kulturellen Aspekten sozialer Bewegungen (Johns-
ton/Klandermans 1995, Taylor/Whittier 1995) und den Konstruktionsprozessen kol-
lektiver Identitaten zu (Melucci 1988, 1989, 1995, 1996). Dabei spielt die Frage, ob
es diese kollektiven Identitaten »wirklich« gibt, keine Rolle. Wie alle vorgestellten
Gemeinschaften? besitzen auch kollektive Identitaten keine der Vorstellung vor-

1 Eine Systematisierung und kritische Bestandsaufnahme findet sich bei Roland Roth (1998).

2 Benedict Anderson (1988) weist darauf hin, dass alle Gemeinschaften oberhalb einer bestimmten
GroBe vorgestellte Gemeinschaften sind, da sich nicht mehr alle ihre Mitglieder personlich kennen.
Von »vorgestellten Gemeinschaften« zu sprechen bedeutet also nicht, ihnen ihre »Realitét« abzu-
sprechen oder ihnen »wirkliche« Gemeinschaften gegentiberzustellen.

15



ausgehende materielle Existenz. Kollektive Akteure sind nicht einfach empirisch
gegeben. Sie erschaffen sich selbst als kollektiv Handelnde im politischen Prozess,
greifen also aktiv in die Struktur gesellschaftlicher Krafteverhdltnisse ein und sind
ihr gleichzeitig unterworfen. Die interessante Frage fiir das Verstandnis kollektiver
Prozesse ist also nicht »Gibt es kollektive Identitdten?« oder »Welche materielle
Grundlage haben kollektive Identitaten?«, sondern »Welche Rolle spielen kollek-
tive Identitaten im Prozess politischer Mobilisierung fiir die Handlungsmachtigkeit
politischer Akteure?«.

DAS PARADOX DER IDENTITAT

»If there is need for identification, it is because there is no identity, in the first place«
(Laclau 1996: 56).

Bevor allerdings nach kollektiven Identitdten gefragt werden soll, lohnt ein Blick auf
den Begriff Identitat, weil dieser schon ohne den Zusatz »kollektiv« sowohl in seinem
alltaglichen Verstandnis als auch in seiner psychoanalytischen Verwendung Bedeu-
tungen enthdlt, die dem, was in der Bewegungsforschung mit dem Konzept kollekti-
ver Identitat beschrieben werden soll, teilweise zuwiderlaufen.? In der alltaglichen Ver-
wendung ist Identitdt mit der Vorstellung einer primordialen oder essenziellen Einheit
verbunden.Unter jemandes Identitat wird das »wahre Selbst« einer Person verstanden,
das aufgedeckt und ans Licht gebracht werden kann und dessen Existenz und Inhalt
unabhangig von Einschreibungs- und Konstruktionsprozessen ist. Der Begriff Identifi-
kation hat allerdings zwei ganz unterschiedliche Bedeutungen, die genau die zwei
unterschiedlichen Alltagsverstandnisse von Identitdt reprasentieren: In der Bedeutung
von jemanden identifizieren oder sich ausweisen wird darunter die eindeutige Bestim-
mung einer Person verstanden, diese Verwendungsweise entspricht der essenzialisti-
schen Interpretation von Identitat. Andererseits hat Identifikation eine reflexive Bedeu-
tung, die ein Objekt der Identifikation voraussetzt. Hier assimiliert sich das sich identi-
fizierende Subjekt mit einem Objekt der Identifikation (einer Person, einer Gruppe,
einem Kollektiv),das ihm/ihr auBerlich ist und mit dem nie eine vollstandige Deckungs-
gleichheit erreicht wird. In dieser Interpretation entsteht Identitdt gerade nicht aus
Gleichheit, sondern aus Differenz.

3 Auf diesen Mangel bzw. diese Unschérfe weist auch Melucci hin, indem er Kollektive Identitét expli-
zit als Notlésung mangels geeigneterer Begriffe ausweist, die problematisch und fiir eine prozessori-
entierte Analyse eigentlich schlecht geeignet sei (Melucci 1996:72).
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Die psychoanalytische Verwendungsweise von Identitat folgt der zweiten Vari-
ante. Der Begriff geht hier auf Sigmund Freud zurtick und beschreibt dort den friih-
kindlichen Prozess der versuchten Assimilation (der Mutter), dessen Scheitern erst
eine Differenzierung in Ich und AuBenwelt ermdglicht. Es ist diese notwendiger-
weise fehlschlagende Assimilation, die die Unterscheidung zwischen dem Selbst
und dem Anderen tUberhaupt erst moglich macht. Aus dieser Perspektive ist Iden-
tifizierung nicht die Ent- oder Aufdeckung eines zuvor bereits gegebenen oder
essenziellen Selbst, sondern wird erst durch die Differenz moglich.

Bei Lacan (1991) beschreibt Identifizierung das notwendige Scheitern der Aner-
kennung, wenn das Kind im Spiegelstadium sich selbst erkennt und mit dem Spie-
gelbild identifiziert. Identifikation bendtigt immer ein Gegenuber, und weil das
Gegenliberimmer vom Ich verschieden ist,ist auch die Identifikation mit dem eige-
nen Spiegelbild die Identifikation mit etwas, das nicht mit dem Ich identisch ist,
aber fiir das Ich genommen wird und damit letztlich unvollstandig bleibt. Identitat
tragt damit immer die Spur des Anderen in sich, sie ist ein Prozess der Grenzkon-
struktion, der genau die Differenz zwischen dem Ich und dem Anderen markiert.
Weil Differenz immer schon in Identitdt enthalten ist, ist Identitdt nichts Festste-
hendes, sondern offen fiir Veranderung.

Dieser kurze Blick auf psychoanalytische Identitatsbegriffe macht vor allem eines
deutlich, was auch fir die Analyse kollektiver Identitaten von Bedeutung ist: Schon
auf der individuellen Ebene ist die scheinbar so fest stehende Identitat in Wirk-
lichkeit ein Prozess, dessen Ergebnis offen ist. Identitét ist zudem ein soziales Ver-
héltnis, das ein Gegentiber braucht um sich entwickeln zu kénnen. Die einsame
Monade hat keine Identitat. Erst im sozialen Verhdltnis beschreibt Identitadt die
Grenze (des Ichs, des Kollektivs) als vorldufige Fixierung eines fortdauernden Pro-
zesses.

KOLLEKTIVE IDENTITAT ALS KRISENPHANOMEN
MANUEL CASTELLS’ »POWER OF IDENTITY«

In Manuel Castells’ Studie Gber die »Netzwerkgesellschaft« (Castells 1997) gewin-
nen kollektive Identitdten ihre Bedeutung im Kontext gesellschaftlicher Umbrtiche
im ausgehenden 20. Jahrhundert. Drei fundamentale Verdnderungsprozesse
macht Castells aus: 1. Ehemals 6ffentliche Aufgaben werden zunehmend privati-
siert.Von der sozialen Absicherung (Rente, Sozialleistungen, Krankenversicherung)
Uber Bildung (Universitaten, Schulen, Weiterbildung) bis hin zur Verfugbarkeit
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offentlichen Raumes treten immer &fter privatwirtschaftliche Akteure an die Stelle
des Staates. Aus Anspriichen gegenilber der Allgemeinheit werden individuell
zugestandene Leistungen. 2. Ein doppelter Prozess umfasst auf der einen Seite die
globale Vernetzung von Firmen, die in immer gré3erem Maf3e ihre nationalstaatli-
che Bindung hinter sich lassen, und auf der anderen Seite die Verfllssigung sozia-
ler Milieus, steigende Mobilitdt und zunehmende Individualisierung von Arbeit
und Arbeitsbedingungen.Eine der Folgen dieses doppelten Prozesses ist eine Krise
der gesellschaftlichen Gro3organisationen in diesem Bereich. 3. Die Krise der patri-
archalen Familie stellt das Arbeits- und Gesellschaftsmodell der birgerlichen
Gesellschaft infrage. Diese Krise macht Castells an vier Entwicklungen fest: a)
immer mehr Frauen gewinnen Zugang zum Bildungssystem und Arbeitsmarkt und
konterkarieren damit die patriarchale Versorgerstruktur der burgerlichen Kleinfa-
milie, b) technologische Verdanderungen in der Biologie, Pharmakologie und Medi-
zin erlauben Frauen eine zunehmende Kontrolle Gber den Reproduktionsprozess,
¢) Politik und Themen der Frauenbewegung gewinnen global an Einfluss, was auch,
d) durch die schnelle Ausbreitung von Ideen in einer globalisierten Kultur und der
damit einhergehenden Infragestellung der heterosexuellen Norm geférdert wird.

An Stelle des nationalstaatlich organisierten Kapitalismus entwickelt sich eine
Netzwerkgesellschaft, die nicht mehr in erster Linie durch die Nationalstaaten, son-
dern durch die »flows« bestimmt wird, die grenziiberschreitenden Informations-
und Kapitalstréme. Diese Virtualisierung und Verflissigung zentraler gesellschaft-
licher Austauschprozesse generiert eine neue rdumliche Ordnung, den »space of
flowsc, der zur alten raumlichen Ordnung des »space of places« in fundamentaler
Opposition steht. Weil dadurch zentrale 6konomische, symbolische und politische
Prozesse aus der bisherigen Sphare sozialer Sinnkonstruktion heraus verlagert und
der gesellschaftlichen Kontrolle entzogen werden, wird die Disjunktion beider
raumlichen Logiken in der Netzwerkgesellschaft zum Herrschaftsmechanismus
(Castells 1997:124).Durch das Auseinanderfallen dieser Ebenen ist die Gesellschaft
des ausgehenden 20. Jahrhunderts mit einer manifesten Legitimationskrise kon-
frontiert, die die Institutionen des industriellen Zeitalters ihrer Funktion und ihres
Sinns entleert. »At the dawn of the Information Age, a crisis of legitimacy is voiding
of meaning and function the institutions of the industrial era. Bypassed by global
networks of wealth, power, and information, the modern nation-state has lost
much of its sovereignty« (ebd.: 354).

Parallel zu diesem Prozess gewinnt der Bezug kollektiver Akteure auf Identitaten
strategisch eine besondere Bedeutung, weil Identitdten Sammelpunkte der Macht
innerhalb der Gesellschaftsstruktur bilden. Castells unterscheidet dabei drei For-
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men der Identitdtsbildung: 1. legitimierende Identitdten der dominanten gesell-
schaftlichen Institutionen, wie Staatsburgerschaft, Nationalitat, Religion, 2. Wider-
standsidentitdten stigmatisierter oder ausgegrenzter Akteure und 3. Projektiden-
titdten gesellschaftlicher Akteure mit dem Ziel allgemeiner gesellschaftlicher Ver-
anderung. Die beiden Letzteren dienen als Kristallisationspunkte offensiver und
defensiver gesellschaftlicher Kimpfe, die die dominante Logik der Netzwerkge-
sellschaft in den drei Bereichen Raum, Zeit und Technologie fundamental infrage
stellen. Projektidentitdten entstehen dann, wenn soziale Akteure beginnen neue
Identitdten zu konstruieren, die ihre Position in der Gesellschaft neu definieren und
darauf abzielen die Struktur der Gesellschaft im Ganzen zu verandern. Castells’ Bei-
spiel fur solche Projektidentitdten sind Frauenbewegung bzw. Feminismus.

In Castells’ Entwurf einer Netzwerkgesellschaft werden kollektive Identitaten zu
zentralen Sammlungspunkten kollektiver Akteure.Nur der Riickbezug auf Identitat
ermdglicht Gberhaupt noch Politik. Trotz der exponierten Position, die Castells kol-
lektiven Identitaten zuweist, versteht er die Anrufung kollektiver Identitaten aber
letztlich als Zusammenbruchs-Phdanomen. Die alte Ordnung der Nationalstaaten
verflussigt sich im »space of flows«, und mit ihr verlieren die alten Institutionen ihre
integrierende Funktion. Weil Interaktion zwischen gesellschaftlichen Akteuren
aber nicht in diesem »space of flows« moglich ist, sondern auf nicht-virtuelle Orte
angewiesen ist, bleibt diesen der kommunalistische Riickzug in Gemeinschaften,
die als Gegenbilder der Netzwerkgesellschaft ganz im »space of places« aufzuge-
hen versprechen. Der Identitdtsbezug kollektiver Akteure ist bei Castells also Zei-
chen und Ausdruck einer spezifischen historischen Situation, die durch den Funk-
tionsverlust der Zivilgesellschaft als traditionellem Austragungsort gesellschaftli-
cher Konflikte gepragt ist. Dabei ist der Identitdtsbezug zuerst einmal regressiv,
zwar gegen die bestehende Ordnung gerichtet, aber nicht Gber sie hinausweisend,
sondern rlickwarts gewandt. Nur in Ausnahmefallen gelingt es sozialen Bewegun-
gen Projektidentitdten zu entwickeln, die keine homogenen Gemeinschaften an
die Stelle der globalen Netzwerkgesellschaft setzen.

KOLLEKTIVE IDENTITAT ALS MOBILISIERUNGSFAKTOR
MELUCCIS PROZESS KOLLEKTIVER IDENTITAT

Auch Alberto Melucci (1996) geht davon aus, dass sich im ausgehenden 20.

Jahrhundert die Struktur gesellschaftlicher Konflikte, ihr Inhalt und die Kon-
stellation der Akteure verandert hat. Wahrend soziale Bewegungen - als deren
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Urbild die Arbeiterbewegung gilt — lange als einheitliche soziale Akteure ver-
standen worden sind, die in einem antagonistischen Konflikt gegen das staat-
liche und politische System agieren, wurde diese Vorstellung mit dem Auf-
kommen der Neuen Sozialen Bewegungen inaddquat. Gegenwadrtige soziale
Bewegungen lassen sich innerhalb dieses Koordinatensystems nicht mehr
sinnvoll beschreiben, sondern nehmen die Form von Solidaritats-Netzwerken
an, fur die der Kampf um kulturelle Werte und Normen einen zentralen Stel-
lenwert einnimmt. Diese Verschiebung findet in den Neuen Sozialen Bewe-
gungen in der engen Verknipfung von Persénlichem und Politischem ihren
Ausdruck, in der direkten Verbindung des Alltagslebens der Aktivistinnen mit
dem politischen Handeln in den Bewegungen. Angetrieben von der Vorstel-
lung, dass gesellschaftliche Veranderung bei den handelnden Individuen selbst
ansetzen musse, strebten die Neuen Sozialen Bewegungen die Aufhebung der
traditionellen Trennung von politischem und privatem Handeln an.

Wenn Melucci von sozialen Bewegungen spricht, ist damit ein analytisches Kon-
zept und nicht eine empirisch zu bestimmende Teilmenge kollektiven Handelns
gemeint, die sich etwa durch bestimmte Organisations- oder Handlungsformen
von anderen Formen politischer Organisation unterscheiden lieBe. Er definiert
soziale Bewegungen innerhalb eines theoretischen Konzepts kollektiven Han-
delns, in dem unterschiedliche Formen kollektiven Handelns systematisch nach
drei Dimensionen unterschieden werden. Erstens, ob das Handeln konflikt- oder
konsensorientiert ist. Zweitens, ob es als solidarisches Handeln oder als Zusam-
menschluss atomisierter Individuen zu bewerten ist. Und drittens, ob es darauf aus-
gerichtet ist, die Kompatibilitdtsgrenzen des bestehenden Systems zu durchbre-
chen oder auf immanente Veranderungen ausgelegt ist.

Eine Soziale Bewegung definiert Melucci innerhalb dieses dreidimensionalen
Raumes als: »a concept that comprises three analytical dimensions. A movement
is the mobilization of a collective actor (i) defined by specific solidarity, (ii)
engaged in a conflict with an adversary for the appropriation and control of resour-
ces valued by both of them, (iii) and whose action entails a breach of the limits of
compatibility of the system within which the action itself takes place« (Melucci
1996: 29f.).

Bildlich dargestellt sind soziale Bewegungen also eine von acht innerhalb die-
ses Koordinatensystems theoretisch méglichen Idealformen kollektiven Handelns
(vgl. Abb. 1).
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Abb1: Formen kollektiven Handelns
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Meluccis Konzeption kollektiver Identitat ergibt sich aus der Notwendigkeit, inner-
halb einer Theorie kollektiven Handelns Aussagen tber die Konstitution der han-
delnden Akteure zu machen. Eine Theorie kollektiven Handelns, die gesellschaftli-
che Veranderung und die Rolle, die soziale Bewegungen dabei spielen, erkldren
will, muss, so Melucci, drei allgemeine Bedingungen erfillen: 1. Sie muss kollekti-
ves Handeln als soziales Verhaltnis erkldren (nicht als Resultat von Natur oder Struk-
tur). 2. Sie muss kollektives Handeln als den Punkt identifizieren, in dem sich Struk-
turen, Systeme und Verhalten treffen. 3. Sie muss zwischen verschiedenen Formen
des Handelns unterscheiden. Zudem setzen alle Theorien zur Erklarung kollektiven
Handelns eine Theorie des Handelns und der Identitdt voraus, allerdings zumeist
nur implizit.Von empirisch gegebenen Akteuren ausgehend, formulieren sie Hypo-
thesen, was diese Akteure dazu bringt, bestimmte Handlungsformen anderen vor-
zuziehen.Weder strukturorientierte Ansatze noch solche, die nach den »values and
beliefs« fragen, sind allerdings in der Lage zu erkldren, wie gesellschaftliche
Akteure sich konstituieren und als kollektive Akteure begreifen. Dieser Konstitu-
tionsprozess wird von bestehenden Forschungsansatzen meistens ignoriert, statt-
dessen werden die Akteure als »ontological essence« betrachtet und ihre Interes-
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sen als gegeben vorausgesetzt. Fir gegenwartige soziale Bewegungen trifft aber
weder das eine noch das andere zu. Erklarungsbedurftig ist gerade, wie sich ver-
schiedene Individuen Uberhaupt erst als kollektiver Akteur konstituieren und dabei
kollektive Interessen herausbilden. Genau hier setzt Meluccis Konzept kollektiver
Identitat an. Der Prozess kollektiver Identitdt soll auf einer intermediaren Ebene
beschreiben, wie Individuen erkennen und bewerten, was sie gemeinsam haben
und wie sie zusammen handeln. Er spielt damit fur die Handlungsfahigkeit kollek-
tiver Akteure eine zentrale Rolle. Melucci definiert kollektive Identitat als:

»an interactive process through which several individuals or groups define the meaning
of their action and the field of opportunities and constraints for such an action. ... an
interactive and shared definition produced by a number of individuals (or groups at a
more complex level) concerning the orientations of their action and the field of oppor-
tunities and constraints in which such action is to take place« (Melucci 1996: 67ff., H.i.0.).

Der Prozess kollektiver Identitat bedarf dabei (1) einer kognitiven Definition der
Ziele, Mittel und des Aktionsfelds, (2) er verweist auf ein Netzwerk aktiver Bezie-
hungen zwischen den Akteuren, und (3) bedarf eines gewissen Ma3es emotiona-
ler Investitionen (emotional investment). Kollektive Identitdt setzt einen selbstre-
flexiven kollektiven Akteur voraus und produziert symbolische Orientierungen
und Sinn. Die Akteure miissen eine Vorstellung von Kausalitat und Zugehdorigkeit
entwickeln.

Diese drei Elemente, die Meluccis Konzept kollektiver Identitdt naher bestim-
men, lassen sich auch als Abgrenzungen gegeniiber anderen Gruppen- oder
Gemeinschaftskonstruktionen lesen. Die kognitive Definition der Ziele und des
Handlungsfelds unterscheidet den Prozess kollektiver Identitdt von Konzepten wie
Subkultur oder Milieu. Die Notwendigkeit eines aktiven Netzwerks unterscheidet
ihn von anderen vorgestellten Gemeinschaften wie Nationen oder ethnischen
Gruppen. Emotionale Investitionen schlie8lich unterscheiden ihn von allein inter-
essengeleiteten Gruppenkonstruktionen, wie z. B. Statusgruppen oder Lobby-

gruppen.

ZWEI UNTERSCHIEDLICHE VERSTANDNISSE
KOLLEKTIVER IDENTITAT

Auf die Frage, welche Rolle Prozesse kollektiver Identitdtsbildung fur das Handeln
sozialer Bewegungen im beginnenden 21.Jahrhundert spielen werden, lassen sich
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mit den beiden vorgestellten Ansatzen ganz unterschiedliche Antworten formu-
lieren.

Zwar argumentieren beide Autoren aus einer sozialkonstruktivistischen Per-
spektive, gehen also nicht von einem essenzialistischen Identitatsbezug aus, aber
bei Melucci erlangen kollektive Identitaten ihre Bedeutung vor allem in der inter-
nen Dynamik sozialer Bewegungen. Sie sichern die Kontinuitdt der Bewegung und
grenzen sie gegenuber ihrer Umwelt ab. Sie regulieren die Mitgliedschaft, indem
sie die Zugangsbedingungen festlegen, und ermoglichen es den Aktivistinnen,
sich als Mitglieder der gleichen Bewegung zu erkennen. Bei Castells ist der Iden-
titdtsbezug sozialer Bewegungen dagegen eine Reaktion auf veranderte gesell-
schaftliche Herausforderungen, die den Akteuren neue Ankerpunkte in einem
ansonsten schwammig gewordenen Terrain liefern, das durch den Zerfall legiti-
mierender Identitdten, die die Basis der Zivilgesellschaft bildeten, gepragt ist.
Castells beobachtet als Gegenbewegung die Entstehung machtvoller Widerstand-
sidentitdten, die allerdings oft lokalistische Riickzlige in »\communal heavens« dar-
stellen. Da sich die »alte« Zivilgesellschaft im Prozess der Auflosung befindet, kann
sie nicht mehr als Ort der Konstitution handelnder Subjekte fungieren, die statt-
dessen ihre kommunalen Widerstandsidentitaten zum Ausgangspunkt machen
und generalisieren. Kulturelle Kommunen religidser, nationalistischer oder territo-
rialer Pragung sind in der Netzwerkgesellschaft Rlickzugsraume ausgeschlossener
Akteure und Reaktion auf die fundamentalen Bedrohungen der bestehenden Ord-
nung: Globalisierung, Vernetzung und Flexibilisierung sowie die Krise der patriar-
chalen Familie.

Die Identitatsorientierung der Politik fiihrt allerdings nicht zu einer Entpolitisie-
rung. Vielmehr findet eine Verschiebung statt, »the penetration of the political
system by symbolic politics, single-issue mobilizations, localism, referendum poli-
tics,and, above all,ad hoc support for personalized leadership« (Castells 1997:349).
Wobei die Identitatsorientierung das alte Verstdndnis von Staatsbiirgerschaft
infrage stellt, weil die Reprasentationslogiken beider Konzepte (nationalstaatliche
Burgerschaft und Identitét) gegensatzlich sind. Eine Chance emanzipativer gesell-
schaftlicher Veranderung sieht Castells erst, wenn aus Widerstandsidentitdten Pro-
jektidentitdten werden, die das Potenzial einer Neukonstruktion der Zivilgesell-
schaft in sich tragen.

Wo Castells das Entstehen zweier widersprichlicher Logiken sieht, beobachtet
Melucci eine Verschiebung und Offnung des Politischen durch den Identitéitsbe-
zug sozialer Bewegungen. Meluccis Verstdndnis des Prozesses kollektiver Identitat
ermdoglicht es, die Bedeutung sub- und gegenkultureller Produktionen in sozialen
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Bewegungen zu begreifen. Ihr Netzwerk der Orte, alternativer Institutionen,
distinkter Kleidungs- und Musikstile ist oft gleichzeitig das Resultat einer sozialen
Bewegung und wichtige Ressource, die den Aktivistinnen das gegenseitige Erken-
nen und die Abgrenzung gegeniber der sie umgebenden Gesellschaft erleichtert.
Die Herausbildung von »Szenen« findet genau an dem Uberlappungsbereich zwi-
schen kollektiver Identitdt und Gegen- oder Subkultur statt, wobei ich unter
»Szene eine lose Gruppierung von Leuten — Aktivistinnen, Unterstiitzerinnen und
Sympathisantinnen — verstehe, die im Umkreis vieler sozialer Bewegungen ent-
steht. Nicht jede soziale Bewegung tragt zu der Herausbildung einer Gegen- oder
Subkultur bei,und nicht jede Subkultur ist mit irgendeiner sozialen Bewegung ver-
bunden. Aber nur Bewegungen, die zumindest ansatzweise Teil einer Gegen- oder
Subkultur sind, bilden eine kollektive Identitat im Sinne Meluccis heraus, die ihre
Mobilisierungsfahigkeit tiber einen langeren Zeitraum sicherstellt.*

Anders als bei Castells, sind bei Melucci kollektive Identitdten nicht Zeichen und
Ausdruck eines historischen Epochenbruchs, sondern Werkzeuge, um die Entste-
hung, Veranderung und Dauer sozialer Bewegungen zu analysieren. Soziale Bewe-
gungen interpretiert er als Zeichen, die gesellschaftliche Veranderungen ankindi-
gen, bevor Richtung und Inhalt dieser Veranderungen klar werden, wobei der
sozialwissenschaftlichen Forschung die Aufgabe zukommt, dazu beizutragen, das
Bewusstsein der Bewegungen fiir Méglichkeiten und Grenzen ihrer Handlungen
zu erh6hen und maoglichst zur Herausbildung einer »practice of freedom« (Melucci
1996: 2) beizutragen.

In Castells’ Entwurf einer Netzwerkgesellschaft werden kollektive Identitdten als
Sammlungspunkte der Macht zum Zentrum mdoglichen kollektiven Handelns. Erst
im Identitatsbezug wird politisches Handeln wieder méglich, sei es im Rekurrieren
auf Widerstandsidentitaten oder im glinstigsten Fall in der Herstellung von Pro-
jektidentitaten. Mit dem Rekurs auf Identitdt substituieren soziale Bewegungen in
Castells’ Analyse den Zerfall der Zivilgesellschaft, die in der Netzwerkgesellschaft
als Sphare sozialen Konflikts nicht mehr zur Verfligung steht.

4 Ron Eyerman und Andrew Jamison (1998) haben in beeindruckender Weise gezeigt, wie wichtig
Musik und Songs fur die US-amerikanische Burgerrechtsbewegung, das Black-Liberation-Movement
oder die Friedensbewegung gewesen sind, indem sie subkulturelle Ausdrucksformen und Identifika-
tionsansdtze boten und dazu beitrugen, Erinnerungen und Traditionen der Bewegungen in Zeiten
schwacher Mobilisierung zu bewahren. Die Ndhe von sozialer Bewegung und Gegen- oder Subkultur
spiegelt sich auch in dem von Roland Roth gepragten Begriff des Bewegungsmilieus wider, der die
vielfachen Netzwerke beschreibt, die manche Bewegungen der letzten 30 Jahre herausgebildet
haben.
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Beide Konzepte situieren die Bedeutung kollektiver Identitat auf verschiedenen
Ebenen.Wahrend kollektive Identitdten bei Castells auf der Makro-Ebene angesie-
delt sind, sind sie bei Melucci auf einer intermediaren Ebene von Bedeutung. Bei
Castells bestimmt der Identitdtsbezug sozialer Bewegungen direkt den Inhalt ihrer
Politik. Der Identitatsbezug selbst ist in der globalisierten Netzwerkgesellschaft
widerstandig, weil er gegen die Herrschaftslogik dieser Gesellschaft gerichtet ist.
Wobei widerstéandig nicht mit links oder emanzipativ verwechselt werden darf.
Castells analysiert in seinem Buch im Gegenteil in der Mehrzahl regressive Iden-
titatsbezlige konservativer oder fundamentalistisch religiéser Provenienz.

Bei Melucci bestimmt der Identitatsbezug sozialer Bewegungen nur insofern
deren Politikinhalte, als der Prozess kollektiver Identitat die hergebrachte Trennung
zwischen Politischem und Privatem unterlduft. Bewegungsidentitdten sind
dadurch gepragt, dass sie politische Uberzeugungen mit der Ebene individuellen
Handelns unmittelbar verbinden. Abgesehen davon steht aber Identitat nicht not-
wendigerweise im Zentrum der Politik.Sie dient dazu, eine Gemeinschaft zwischen
den Aktivistinnen einer Bewegung herzustellen und vor allem diese Gemeinschaft
auf Dauer zu stellen. Meluccis Prozess kollektiver Identitdt lasst sich nicht zwischen
Widerstands- und Projektidentitdt einordnen. Er beschreibt vielmehr den oft
widerspriichlichen, fragmentierten und durch einen standigen Wechsel gepragten
Prozess der Wir-Konstruktion sozialer Bewegungen.

Castells sieht im Identitatsbezug kollektiver Akteure die Entwicklung eines neuen
politischen Paradigmas. Seine Studie lauft letztlich darauf hinaus, dass der Zugriff der
neuen zentralen gesellschaftlichen Akteure des 21.Jahrhunderts aufgrund strukturel-
ler Veranderungen nur noch identitar sein kann, d. h. das Verhaltnis zur Gesellschaft
Uber Identitatspositionen bestimmt sein wird. Melucci analysiert den Prozess kollekti-
ver |dentitat sozialer Bewegungen auf der Ebene der tatsachlichen Vielschichtigkeit
und Differenz von Identitatskonstruktionen in diesen Bewegungen.Kollektive Identitat
wird dadurch nicht zum Zentralbegriff politischen Handelns, sondern zu einem analy-
tischen Werkzeug, das neben politischen Mdglichkeitsstrukturen, verfligbaren Res-
sourcen und politischen Uberzeugungen dabei hilft zu erkldren, wie sich soziale Bewe-
gungen als kollektive Akteure konstituieren.

IDENTITARE BEWEGUNGEN UND BEWEGUNGSIDENTITAT
Dreh- und Angelpunkt Castells’ Gesellschaftstheorie ist die Analyse der Herausbil-

dung zweier gegensatzlicher Logiken und raumlicher Ordnungen in der Netz-
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werkgesellschaft. Wahrend der »space of flows« nur den global vernetzten 6kono-
mischen Akteuren offen steht, findet die soziale Interaktion nach wie vor im »space
of places« statt. Zu fragen ware einerseits, ob diese Analyse auf der empirischen
Ebene zutrifft, und andererseits, ob der »space of flows« tatsachlich dem Zugriff
sozialer Bewegungen entzogen ist. Sind nicht die Waren-, Finanz- und Informati-
onsstrome notwendig an ihre lokale Realisierung gebunden, wodurch sie auch
weiterhin Ansatzpunkte fir kollektives Handeln bieten?

Die zweite folgenreiche Annahme ist die, kollektive Identitat selbst zum Samm-
lungspunkt politischen Handelns zu machen. Zwar versucht Castells der iden-
titdren SchlieBung des Politischen das Konzept der Projektidentitdten, die Gber das
Bestehende hinausweisen, entgegenzustellen, aber auch dort bleiben Identitéats-
konstruktionen Ausgangspunkt und Zentrum politischen Handelns und gesell-
schaftlicher (Gegen-)Entwiirfe.

Hier zeigt sich die Starke Meluccis Ansatz, der eben nicht notwendig davon aus-
geht, dass in einer sich verandernden Gesellschaft Identitaten zu Sammelpunkten
der Macht und damit auch zu Sammelpunkten politischer Mobilisierung werden.
Zwar konstatiert auch er,dass soziale Bewegungen auf kollektive Identitdten rekur-
rieren missen, um sich als handlungsfahige Subjekte zu konstituieren. Allerdings
analysiert er kollektive Identitdten nicht homogenisierend als Sammelpunkte des
Politischen, sondern als Klammern heterogener Akteure, deren Politik keineswegs
zwangslaufig deren Identitatskonstruktion zum Ausgangspunkt haben muss.

Die Konstruktion, Aufrechterhaltung und Fragmentierung kollektiver Identitdten
— oder in Meluccis Worten: der Prozess kollektiver Identitdt — ist in vielen Bewe-
gungen zu beobachten, unabhéngig davon, ob identitédre Fragen auf deren politi-
scher Agenda stehen oder nicht. Nie ist der Prozess kollektiver Identitdt dabei nur
ein zufélliges Nebenprodukt der Bewegungsaktivitaten, aber in identitaren Bewe-
gungen wird er zum hauptsachlichen Ziel und Modus politischen Handelns. Ein
Beispiel verdeutlicht diesen Unterschied: Die bundesdeutsche Anti-AKW-Bewe-
gung kann als klassische themen-orientierte Bewegung bezeichnet werden. Sie
mobilisierte entlang von globalen und sehr konkreten lokalen Fragen der Atom-
politik, hatte klar definierte politische Ziele, und Fragen der Identitatsbildung stan-
den nicht im Vordergrund des politischen Kampfs. Nichtsdestotrotz ldsst sich
zumindest fur Teile der Bewegung die Herausbildung einer kollektiven Identitat
beobachten. Besonders in der Region um die geplante Endlagerstétte fir abge-
brannte Brennelemente in Gorleben im niedersachsischen Wendland bildete sich
im Lauf der lang andauernden Auseinandersetzungen eine Anti-AKW-Szene her-
aus, die Uber eine gut funktionierende Infrastruktur von Kneipen, Infoldden,
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Tagungshausern etc.verfligte und von Aussteigerinnen, Ex-Hausbesetzerinnen aus
Berlin und Hamburg, Okos, ortsansassiger (bauerlicher) Bevélkerung und anderen
gebildet wurde. Bei allen ideologischen und taktischen Differenzen entwickelte
diese Szene ein starkes Solidaritatsgefiihl, das sich um das gemeinsame Ziel herum
gruppierte, den Bau des atomaren Endlagers zu verhindern. Letztlich entstand dort
das, was Melucci als kollektive Identitat bezeichnen wirde.

Auf der anderen Seite bildeten identitdre Bewegungen wie beispielsweise natio-
nalistische oder regionalistische Bewegungen in Kanada oder Spanien (vgl.Jenson
1995) ebenfalls Gemeinschaftsstrukturen heraus und definierten ein gemeinsames
Ziel. Aber im Zentrum dieses Ziels steht die Konstruktion einer kollektiven Iden-
titat.

Wéhrend im ersten Beispiel kollektive Identitdt vor allem ein Phdnomen ist, das
innerhalb der Bewegung von Bedeutung ist — die kollektive Identitdt richtet sich
vor allem an die Mitglieder der Bewegung -, ist im zweiten Fall kollektive Identitat
ein zentrales Element in der politischen Auseinandersetzung. Die Frage »Wer ist
Baske?« oder »Wer ist Québéquois?« ist dort nicht nur eine unter vielen, sonder
genau das, worum es in diesen Bewegungen geht. Das hat einige Konsequenzen
fur die Art und Weise, wie die jeweiligen kollektiven Identitdten konstruiert wer-
den. In der Anti-AKW-Bewegung tragt die kollektive Identitat dazu bei, Bewe-
gungszugehorigkeit und Handlungsfelder einzugrenzen. Aber diese Grenzen ver-
andern sich stédndig und sind in der Regel sehr pords. Die kollektive Identitat natio-
nalistischer Bewegungen etabliert dagegen eine rigide Trennung in Insider und
Outsider, und diese Grenze kann in der Regel nicht so einfach Gberschritten wer-
den (vgl. dazu ausfiihrlicher Haunss 2001).

Das Beispiel zeigt, dass die Betrachtung identitatsorientierter Bewegungen nur
eine spezifische Form kollektiver Identitatsbildung erfasst, die sich vor allem
dadurch auszeichnet, dass kollektive Identitdt selbst als Ort der politischen Aus-
einandersetzung begriffen wird, kollektive Identitét also als strategisches oder tak-
tisches Mittel verwendet wird.

Wahrend alle identitaren Politiken auf kollektive Identitaten rekurrieren, ist die
Umkehrung dieses Satzes nicht wahr. Kollektive Identitaten kénnen genauso in
Bewegungen entstehen, deren Ziel die Herbeifiihrung bzw. Verhinderung gesell-
schaftlichen Wandels innerhalb eines klassischen, issue-orientierten politischen
Rahmens ist.

Es ist zu erwarten, dass kollektive Identitdten, die in identitdren Bewegungen
entwickelt und verwendet werden, sich signifikant von kollektiven Identitdten in
Solidaritatskulturen unterscheiden, deren Bedeutung vor allem im Inneren der
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Bewegungen liegt und deren Konstruktion nicht strategischen oder taktischen
Uberlegungen unterliegt. In nicht-identitdren Bewegungen wird es generell eine
gréBere Unsicherheit darliber geben, was nun im Einzelnen die kollektive Identitat
konstituiert. Eine solche kollektive Identitdt wird in der Regel nicht auf einfache
Konzepte, wie Nation, Rasse oder Geschlecht reduzierbar sein.Viel eher wird es sich
dabei um vielschichtige und nicht immer koharente Konzepte handeln, die sich
»von unten« entwickeln und in denen sich die Erfahrungen, Vorstellungen und
Wiinsche der Aktivistinnen widerspiegeln. Die permanenten Selbstverstandnisdis-
kussionen spiegeln in solchen Bewegungen sowohl den Prozess-Charakter kollek-
tiver Identitdt wider als auch deren Unabgeschlossenheit.

Um die Unterschiede dieser beiden Konstruktions- und Verwendungsweisen
deutlich zu machen, schlage ich vor, auf der einen Seite Rick Fantasias (1988) Begriff-
lichkeit der »Cultures of Solidarity«® (Solidaritatskulturen) zu Gibernehmen (auch
wenn die intrinsische Positivitat des Begriffs »Solidaritat« ihre ganz eigenen Pro-
bleme birgt) und auf der anderen Seite von Identitatspolitik zu sprechen. Solida-
ritdtskulturen charakterisieren einen Prozess, der vor allem innerhalb der Bewe-
gungen stattfindet: Uber einen gewissen Zeitraum und als Resultat gemeinsamer
Erfahrungen und Erlebnisse entwickeln Aktivistinnen ein Gemeinschaftsgefiihl,
das liber eine schlichte Ubereinstimmung in der politischen Analyse, der ange-
strebten Ziele und Mittel herausgeht und das mehr und tiefer gehende Gemein-
samkeit schafft, als die Formierung taktischer Koalitionen. Identitétspolitik dage-
gen beschreibt eine Form der Politik, die die Anerkennung einer bestimmten Iden-
titdtskonstruktion ins Zentrum der politischen Auseinandersetzung stellt.

WOHIN DIE REISE GEHT ...

Prozesse kollektiver Identitdt werden fiir Entstehung, Fortdauer aber auch Frag-
mentierung und Niedergang sozialer Bewegungen zu Beginn des 21.Jahrhunderts
von Bedeutung sein. Sowohl identitare als auch themenorientierte Bewegungen
werden darauf angewiesen sein, sich als handelndes Kollektiv selbst zu erfinden,

5  Rick Fantasia definiert Culture of Solidarity als: »a cultural expression that arises within the wider cul-
ture, yet which is emergent in its embodiments of oppositional practices and meanings« (Fantasia
1988: 17). Auch wenn das Konzept urspriinglich zur Analyse der Mobilisierung und Gemeinschafts-
bildung in der US-amerikanischen Arbeiterbewegung entwickelt wurde, ldsst sich seine Kernidee
auch auf andere Bewegungen tibertragen, die nicht aus dem Bereich der Arbeiterbewegung kom-
men, mit dem ihr eigenen, historisch ausgepragten Bezug zu Solidaritat.
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da sie immer weniger auf tradierte Gemeinschaften zurlickgreifen werden kénnen.
Ob allerdings Identitat in dem Maf3e zum Dreh- und Angelpunkt widerstandigen
Handelns wird, wie dies in Castells’ Entwurf einer Netzwerkgesellschaft behauptet
wird, erscheint fragwirdig. Einerseits ware ein nicht-identitares Handeln im »space
of places« auch weiterhin denkbar und andererseits — und dies ist wohl das star-
kere Argument - spricht manches dafiir, dass die Zweiteilung in »space of flows«
und »space of places« keineswegs den méglichen Raum kollektiven Handelns voll-
standig beschreibt. Moglicherweise kiindigt sich mit den Protesten gegen die
sozialen und 6konomischen Folgen der Globalisierung bereits eine soziale Bewe-
gung an, die die lokalen Fesseln des »space of places« hinter sich ldsst, ohne das
Lokale als Ort der politischen Auseinandersetzung und der Vergesellschaftung auf-
zugeben (und aufgeben zu kdnnen).

Festzuhalten ist aber, dass auch nicht-identitdre Bewegungen in der Regel dar-
auf angewiesen sein werden, ihr kollektives »Wir« zu bestimmen, eine kollektive
Identitat zu erfinden, die es den Aktivistinnen Uberhaupt erst erlaubt, sich als Teil
einer Bewegung zu begreifen, und die es der Bewegung ermdglicht, neue Anhén-
gerlnnen zu mobilisieren.
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