Gewalt und Gewaltlosigkeit in sozialen Bewegungen
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Seit es soziale Bewegungen gibt, d.h. so etwa
seit dem ausgehenden 18. und beginnenden
19. Jahrhundert, gehoren gewaltsame Aktions-
formen zum Aktionsrepertoire sozialer Bewe-
gungen. Charles Tilly listet in seiner Aufzah-
lung des widerstindigen Repertoires im Grof3-
britannien der 1750er Jahre etwa Gefangenen-
befreiung, Widerstand gegen die Polizei, Zer-
storung von Symbolen, Bildnissen und Eigen-
tum, Zerstorung von Geschiften und Gasthau-
sern, kollektive Beschlagnahme von Lebensmit-
teln, Zerstorung von Zollgattern, kdrperliche
Angriffe auf 6ffentliche Personen, Einschmei-
en von Fensterscheiben, Zerstérung von Ar-
beitsmitteln und anderes als giangige Ausdrucks-
formen offentlichen Protests (Tilly 2003: 47).
Gewalt im Kontext sozialer Bewegungen ist
also kein neues Phanomen - im Gegenteil ldsst
sich gegeniiber dem 18. Jahrhundert zumindest
in Westeuropa eher eine Einschrankung des
gewalttdtigen Aktionsrepertoires beobachten,
wobei insbesondere Gewaltakte, die sich ge-
gen einzelne Personen und deren Eigentum rich-
ten, heute nicht mehr so haufig im Aktionsre-
pertoire sozialer Bewegungen auftauchen.
Allerdings ist auch heute noch eine Protest-
aktion, die sich gegen das Eigentum oder die
korperliche Unversehrtheit des politischen Geg-
ners richtet, eher eine Nachricht wert, als ein
Protest, der diese Dimension nicht bedient.
Gewalttdtiges Handeln schafft immer noch
mediale Aufmerksamkeit, auch wenn diese hiu-
fig mit einer Verurteilung militanter Aktions-
formen einhergeht. In der Bewegungsforschung
iiberwiegen jenseits der Extremismusforschung
dagegen Arbeiten, die eher niichtern-analytisch
nach moglichen Griinden fiir die Wahl gewalt-
tatiger Aktionsformen fragen. Dabei werden im
Prinzip drei Interpretationsweisen angeboten,
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die Militanz als (mehr oder weniger) niitzliches
Tool, als Ergebnis konfrontativer Interaktion
oder als symbolische Handlung versteht. Vor
allem fiir die Forschungsarbeiten in der Tradi-
tion des Resource Mobilization Ansatzesist die
Nutzung gewalttétiger Aktionsformen schlicht
einetaktische Entscheidung, die, entsprechend
Gamsons Diktum des ,,Success of the Unru-
ly*, tendenziell die Erfolgswahrscheinlichkeit
sozialer Bewegungen erhoht (Gamson 1975:
chap. 6; Piven and Cloward 1977, Frey, Dietz,
and Kalof 1992) - eine These, die allerdings
von anderen AutorInnen zumindest fiir einzel-
ne Bewegungen infrage gestellt wird (Soule et
al. 1999). In jiingerer Zeit tragen Forschungs-
arbeiten verstidrkt der Erkenntnis Rechnung,
dass Aktionsformen und Strategien sozialer
Bewegungen immer auch in Relation zu den
Handlungen ihrer Gegner entwickelt werden.
Sie riicken daher das Wechselspiel zwischen
Staatsgewalt und Protestierenden in den Fokus
der Analyse (della Porta 1995; della Porta and
Reiter 1998; Ericson and Doyle 1999). Klar
gegeneine utilitaristische Sichtweise argumen-
tieren Autoren, die vor allem den symbolischen
und identitétsstiftenden Charakter militanten
Handelns in den Vordergrund stellen (Brumlik
1989; Paris 1991).

Uberraschend wenig Beachtung fanden
allerdings bisher Diskussionsprozesse innerhalb
und zwischen sozialen Bewegungen, in denen
diese ihre Aktionsrepertoires aushandeln und
(gegenseitig) infrage stellen. Dabei wire eine
solche Perspektive gut dazu geeignet, etwas mehr
Klarheit iiber die Handlungsmotivationen der
Bewegungsaktivistinnen zu erlangen und das
Verhaltnis utilitaristischer, interaktionistischer
und identitarer Faktoren zu kldren. In diesem
Papier werde ich daher genau diese Perspektive
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einnehmen und danach fragen, wie soziale Be-
wegungen selbst mit der Gewaltfrage umgehen.
Um dies zu tun, soll zuerst geklart werden, was
im Rahmen dieses Artikel iiberhaupt unter Ge-
walt verstanden wird und auf welcher Ebene
Gewalt fiir soziale Bewegungen identititsstif-
tend sein kann. Darauf aufbauend werden die
Bewegungs-Auseinandersetzungen um Militanz
und Gewaltfreiheit im Kontext der Gipfelpro-
teste der Globalisierungsbewegung 2007 in
Heiligendamm und im Kontext der Proteste
gegen die Atomtransporte nach Gorleben in den
Jahren 2001 und 2010 analysiert.!

1| Eine pragmatische \G\ewaltdefinition

Wenn im Folgenden von Gewalt die Rede ist,
dann sind damit Aktionen gemeint, die sich
gegen die korperliche Unversehrtheit von Per-
sonen richten oder Sachen einen materiellen
Schaden zufiigen. Diese Definition umfasst alle
Handlungsformen sozialer Bewegungen, die in
der Medienberichterstattung gewalttdtig ge-
nannt werden und/oder von den AktivistIn-
nen der Bewegungen wahlweise als gewaltta-
tig oder militant bezeichnet werden. Es han-
delt sich um eine pragmatische Definition, die
nicht den Anspruch erhebt, Gewalt umfassend
zu definieren. Sie ist zugleich enger und wei-
ter als die gdngigen juristischen, sozialwissen-
schaftlichen, polizeilichen und bewegungsof-
fentlichen Gewaltdefinitionen.

Sie ist insbesondere enger als Galtungs ana-
lytischer Gewaltbegriff, weil sie die die Ebenen
struktureller, sozialer oder psychischer Gewalt
nicht einschlieft. Galtung unterscheidet Gewalt-
akte entlang der Dimensionen materiell vs. im-
materiell und direkt vs. strukturell (Galtung
1985: 146). In dem dadurch entstehenden Vier-
feldschema geht es mir hier ausschliefSlich um
direkte, materielle Gewalt. Anders als bei Gal-
tung ist die hier gewahlte Gewaltdefinition
zudemnichtanthropozentrisch, sonder umfasst
auch Gewalt gegen Sachen.

Viele soziale Bewegungen nutzen Hand-
lungsformen, die unmittelbare Gewalt gegen
Sachen einschlieflen. So gehort etwa die Zer-

storung oder Unbrauchbarmachung von Kriegs-
gerdt zum Aktionsrepertoire der Friedensbe-
wegung, die Zerstorung von Baumaschinen zur
Okologiebewegung, die Beschidigung von
Sexshops zur Frauenbewegung und die Zer-
storung von Fensterscheiben bei Banken und
Liden transnationaler Bekleidungshersteller zur
Globalisierungsbewegung. Gezielte, direkte
Gewaltgegen einzelne Personen gehort in Wes-
teuropa zum Repertoire rechtsradikaler und na-
tionalistischer/ separatistischer Bewegungen, ist
aber auch gelegentlich im Aktionsrepertoire
linker Bewegungen zu finden. Gewalt gegen
PolizistInnen im Kontext kollektiver Proteste
wird in einem breiteren Bewegungsspektrum
praktiziert.

2| Gewalt und kollektive Identitét

Welche Rolle spielt Gewalt nun fiir die Selbst-
konstitution sozialer Bewegungen und ihrer
Aktivistinnen? In einem Text, den eine Grup-
pe, die sich »United Colors of Resistance«
nennt, im Rahmen der dem G8 Gipfel in Hei-
ligendamm folgenden Diskussion veroffentlicht
hat, schreibt diese: ,,Militant sein auf Demos
begriindet keine Identitat ~ sollte es zumindest
nicht -, sondern ist eine Aktionsform mit Star-
ken und Schwichen wie jede andere Aktions-
form auch. Manchmal ist sie niitzlich, manch-
mal nicht. In Rostock war sie niitzlich, um
dem G8-Widerstand eine unversohnliche Note
zu geben“ (United Colors of Resistance 2007).

Unabhingig davon, ob man der von den
AutorInnen innerhalb der Spiegelstriche ge-
machten appellativen Aussage zustimmt oder
nicht, liegen die Aktivistinnen in ihrer Zustands-
beschreibung, dass Militanz keine Identitit be-
griinde, falsch - und zwar in zweifacher Hin-
sicht. Die Gewaltfrage spielt in unterschiedli-
chen sozialen Bewegungen eine ganz unter-
schiedliche Rolle. Fiir manche Bewegungen st
sie konstitutiv, in manchen Bewegungen spielt
sie prakdsch keine Rolle. In der jiingeren deut-
schen Bewegungsgeschichte war die Frage der
Militanz und die kollektive Positionierung ge-
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geniiber gewalttitigen Aktionsformen mindes-
tens flir zwei Bewegungen konstitutiv: fiir die
gewaltfreien Aktionsgruppen und fiir die Au-
tonomen. Konstitutiv heifSt nicht, dasssich beide
Bewegungen auf die Gewaltfrage reduzieren
lassen - noch nicht einmal im Kern. Aber in
beiden Bewegungen spielte die Positionierung
zu militanten Aktionsformen eine wichtige
Rolle im Prozess kollektiver Identitit, also in
dem interaktiven Prozess, in dem Bewegungen
den Sinn und den Maglichkeitsraum ihres kol-
lektiven Handelns bestimmen (Melucci 1996:
67; Haunss 2011).

Bei den gewaltfreien Aktionsgruppen, die
im Rahmen der Friedensbewegung der 1980er
Jahre eine wichtige Rolle zu spielen begannen
(Buro 2008), ist dieser Zusammenhang offen-
sichtlich. Aus einer pazifistischen Grundhaltung
lehnen sie Krieg, und allgemeiner gewalttitige
Formen gesellschaftlicher Auseinandersetzung,
als Mittel der Politik ab und pladieren fiir ge-
waltfreie Formen der Konfliktlosung, wobei
sich gewaltfrei in diesem Fall nicht nur auf die
Ablehnung der Ausiibung physischen Zwangs
beschrinkt, sondern auch die strukturellen und
indirekten Formen der Gewaltausiibung mit
einbezieht. Aus dieser Uberzeugung heraus
nutzten sie Aktionsformen des gewaltfreien Wi-
derstands, insbesondere Sitzblockaden. Praktisch
leisteten die gewaltfreien Aktionsgruppen eine
weitere Ubertragung und Adaption des von
Jean Chabot so genannten ,Gandhian reper-
toire“ (Chabot 2000; Chabot/ Duyvendak
2002), des von Mahatma Gandhi zuerst in
Siidafrika entwickelten, dann im indischen
antikolonialen Kampf weiterentwickelten und
von der US-amerikanischen Biirgerrechtsbewe-
gung adaptierten Repertoires offensiven, ge-
waltfreien zivilen Ungehorsams. In der Um-
weltbewegung wurde diese Aktionsform auf-
gegriffen und weiterentwickelt. Dem Netzwerk
#X-tausdenmal Quer® gelang, aufbauend auf
diesem gewaltfreien Aktionskonzept, eine breite
Mobilisierung im Rahmen der Anti-Castor-
Proteste der Anti-AKW-Bewegung,

In all diesen Bewegungen war und ist das
gewaltfreie Aktionsrepertoire mehr als nur eine
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taktische Wahl. Es entspringt der Uberzeugung,
dass der Zweck gerade nicht alle Mittel heilige,
sondern die Formen der eigenen Politik die (ge-
waltfreien) Strukturen der angestrebten Gesell-
schaft vorwegnehmen miisse. Dennoch ist die
Gewaltfreiheit an sich nicht das Ziel der Bewe-
gungen, sie wird nur als das angemessenste und
moglicherweise sogar einzig richtige Mittel
gesehen, das jeweilige Bewegungsziel (Frieden,
Umweltschutz, Biirgerrechte, Unabhangigkeit
etc.) zu realisieren. Fiir die gewaltfreien Akti-
onsgruppen ist die Gewaltfreiheit ein konstitu-
tives Element ihrer kollektiven Identitat.

Die andere soziale Bewegung in Deutsch-
land, fiir die das Verhaltnis zu Gewalt konsti-
tutiv ist, sind die Autonomen, d.h. jene Stro-
mung der undogmatischen Linken, die sich
Ende der 1970er Jahre innerhalb der Ant-AKW-
und Hausbesetzerbewegung in Opposition zu
den reformistischen Griinen und den autorita-
ren K-Gruppen herausgebildet hat, und die bis
heute vor allem als stadtische soziale Bewe-
gung weiterbesteht. Fiir die Autonomen, die
in der offentlichen Debatte oft auf den Ge-
waltaspekt reduziert werden, spielte die Ge-
waltfrage tatsichlich eine wichtige Rolle,
allerdings stand sie in den bewegungsinternen
Debatten nie an erster Stelle. An anderer Stel-
le (Haunss 2004) habe ich die Prozesse kollek-
tiver Identitat bei den Autonomen untersucht
und dafiir u.a. Bewegungsdebatten in Bewe-
gungszeitschriften analysiert. Im Zeitraum von
1988-2001 drehten sich die Debatten der Au-
tonomen in der Betliner Bewegungszeitschrift
Interim am haufigsten um Organisationsfragen,
am zweithdufigsten und die Geschlechterver-
halmisse und Sexualitit und erst an dritter Stelle
um Gewalt und Militanz. Zudem ging es von
den 207 Beitrdgen zum Thema Militanz bei
mehr als der Halfte um die Politik und die
Aktionsformen der Revolutiondren Zellen/
Roten Zora und der RAF. Nur in 98 Texten
beschiftigten sich die Aktivistinnen unmittel-
bar mit dem Verhaltnis der Autonomen zu
Gewalt und Militanz.

Dennoch ist die Frage der Gewalt fiir die
Prozesse kollektiver Identitdt bei den Autono- -
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men bedeutsam, weil sie einerseits starke emo-
tionale Elemente enthilt und andererseits mit
der Frage der grundlegenden oppositionellen
Positionierung der autonomen Bewegung ver-
kniipft ist. Auch hierzu wieder ein Zitat: ,Frei-
heit ist vielmehr der kurze Moment, in dem
der Pflasterstein die Hand verlasst, bis zum
Moment, wo er auftrifft“ (Thesen zur Auto-
nomen Bewegung 1981), formulieren 1981 ei-
nige Autonome in der Berliner Bewegungszeit-
schrift ,radikal“ in durchaus poetischer Weise
die emotionale Bindung, die fiir viele Aktivis-
tInnen das Verhaltnis zu gewaltsamen Aktions-
formen bestimmt. Dieser emotionale Aspekt,
der den identitatsstiftenden Erlebnischarakter
von Militanz betont, findet sich auch 26 Jahre
spdter in einem Beitrag der ,Internationalen
Brigaden® anldsslich der G8 Proteste in Heili-
gendamm wieder, wenn diese schreiben: »Un-
ter jeder schwarzen Maske war ein Lacheln, in
jedem geworfenen Stein gegen den gemeinsa-
men Feind war Freude, und in jedem Korper,
der gegen die Unterdriickung revoltierte, war
ein Verlangen« (Internationale Brigaden 2007).
Militanz, d.h. die Bereitschaft, im Rahmen von
Protest zum Mittel der Gewalt zu greifen, wird
in diesen Auferungen nicht als taktisches Mit-
tel verstanden, sondern als symbolische Hand-
lung, die durch ihre Gewaltférmigkeit eine ei-
gene Aussage, die der Unversohnlichkeit und
des radikalen Widerspruchs gegen die beste-
henden Verhaltnisse, transportiert.

Militanz ist bei den Autonomen ein relativ
konsensuelles Thema. Kontroverse Debatten
drehten sich vor allem um Fragen der Militanz
als Organisationsprinzip, also um Themen, die
vom Alltag und dem Erfahrungshorizont der
meisten Aktivistinnen am weitesten entfernt
sind (Haunss 2004: 184 ff.). Insgesamt ver-
weisen die Haufigkeit und Persistenz von Mi-
litanzdebatten in den autonomen Bewegungs-
medienebenso wie die stark emotional geprag-
ten Statements darauf, dass die Gewaltfrage
eine wichtige Rolle im Prozesskollektiver Iden-
titat in der autonomen Bewegung spielt.

Die Aktivistlnnen, die geschrieben haben,
militant sein auf Demos begriinde keine Iden-

titat und Militanz sei eine Aktionsform wie
jedeandere auch, irrenalso, weil die Propagie-
rung und Bereitschaft zur Militanz auf der ei-
nen und die prinzipielle Ablehnung gewaltsa-
mer Aktionsformen auf der anderen Seite
durchaus identitatsbegriindend sein konnen.
Und genau das unterscheidet sie auch von an-
deren Aktionsformen, die dieses Potenzial nicht
haben, weswegen gewalttitige Aktionsformen
von allen Seiten eine besondere Aufmerksam-
keit erfahren.

3| Bewegungsdiskurse iiber Gewalt

Wenn nun aber die Gewaltfrage nicht nur eine
taktische, sondern auch eineidentitireist, dann
sollte man erwarten, dass es genau an dieser
Frage immer wieder zu tiefgreifenden Zerwiirf-
nissen zwischen den Bewegungsstromungen
kommt, die eine prinzipiell gewaltbefiirwor-
tende und -ablehnende Position einnehmen.
Und genau das lasst sich auch immer wieder
an vielen Beispielen beobachten. Aber es gab
und gibt auch immer wieder eine Reihe von
Gegenbeispielen, in denen die Aktivistinnen
einen Bruch an der Gewaltfrage vermeiden
konnten. Unter welchen Bedingungen ihnen
das gelingen konnte, will ich im verbleibenden
dritten Teil dieses Beitrags anhand von vier
Ereignissen im Kontext der Anti-AKW- und
Globalisierungsproteste aufzeigen.

3.1] Castor-Proteste 1997 — Konflikt
zwischen Gewaltfreien und Autono-
men

Anders als die Anti-AKW-Proteste der spaten
1970er und 1980er Jahre, die oft durch massi-
ve und massenhafte Auseinandersetzungen mit
der Polizei an den Bauplitzen der Atom-Stand-
orte gekennzeichnet waren, zeichnen sich die
Anti-Castor-Proteste durch ein vielfaltigeres
Aktionsrepertoire aus (Rucht 2008). Die Akti-
vistnnen suchten weniger die direkte Konfron-
tation mit der Polizei, sondern versuchten eher
durch punktuelle Blockaden und Sabotageakt-
ionen den Transport der Castor-Behalter in das
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Zwischenlager in Gorleben zu verhindern. Die
Proteste im Wendland zeichneten sich durch
einen breit akzeptierten Konsens aus, dass von
den AktivistInnen prinzipiell keine Gewalt
gegen Personen ausgehen diirfe (Leach 2006).
Unterhalb dieses generellen Konsenses existier-
ten allerdings deutlich Differenzen iiber die
Sinnhaftigkeit von Sabotage, Sachbeschadigung
und zivilen Ungehorsams. Zudem gab es kei-
ne von allen geteilte Definition, was genau
mit ,Gewalt gegen Personen“ gemeint sei.
Insbesondere die autonomen Anti-AKW-Akti-
vistinnen sahen etwa gewaltsame Gegenwehr
gegen die Polizei oder auch Angriffe auf Poli-
zeikrafte, um diese z.B. von der Raumung ei-
ner Blockade abzuhalten, durchaus noch als
legitime Mittel und wollten nur gezielte Ge-
waltakte'gegen Einzelpersonen oder die Ge-
fahrdung Unbeteiligter aus dem Aktionsreper-
toire ausschlieflen (Leach/Haunss 2010).

- Bei den Protesten gegen den Castor-Trans-
port 1997 prallten diese unterschiedlichen Per-
spektiven unmittelbar aufeinander, als es an
der Verladestation, wo die Castor-Behalter fiir
die letzen 18 Kilometer vom Zug auf die Last-
wagen umgeladen werden, zu teilweise hand-
greiflichen Auseinandersetzungen zwischen den
ca. 9000 Teilnehmerlnnen der von X-tausend-
mal Quer organisierten Sitzblockade und ca.
1000 Autonomen kam. Letztere attackierten
die Polizei, die gerade dabei war, die Sitzblo-
ckade zu raumen, mit Steinen und Farbbeu-
teln und errichteten Barrikaden aus brennen-
den Heuballen. Daraufhin wurden sie von Teil-
nehmerlnnen der Sitzblockade teilweise direkt
attackiert, der Vermummung dienende Tiicher
und Miitzen wurden ihnen vom Kopf gerissen
und manche wurden sogar festgehalten, bis sie
von der Polizei festgenommen werden konn-
ten. In der Folge kam es zu teilweise sehr per-
sonlich gefithrten Auseinandersetzungen inner-
halb der Anti-AKW-Bewegung, in deren Ver-
lauf sich X-tausendmal Quer und die Biirgeri-
nitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg,
die zentrale lokale Tragerin des Protests, von
den Autonomen distanzierten. Die Differen-
zen in der Gewaltfrage hatten also genau zu
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der Spaltung und den gegenseitigen Vorwiir-
fen gefiihrt, die man aufgrund der identitiren
Komponente erwarten kann.

3.2 | Castor 2001 — »Streckenkonzept«
und Vielfalt der Widerstandsformen

Um eine Wiederholung dieser fiir alle Seiten
kontraproduktiven Spaltung in friedliche und
gewalttatige DemonstrantInnen zu vermeiden,
entwickelte der Kern der Anti-AKW-Aktivis-
tInnen fiir den nachsten Castor-Transport ein
Aktionskonzept, das den unterschiedlichen
Handlungsformen Rechnung tragen sollte.
Dabei erwies es sich als giinstig, dass der nachs-
te Transport erst 2001 stattfinden konnte, weil
bei dem 1997er Transport erhohte Strahlungs-
werte an den Behaltern gemessen worden wa-
ren, und diese erst iiberholt und iiberpriift wer-

en mussten. Das Aktionskonzept, auf das sich

ie Aktivistinnen einigten, enthielt drei we-
sentliche Punkte: Erstens sollte sich der Pro-
test nicht mehr allein auf die letzten 18 Kilo-
meter zwischen Umladestation und Zwischen-
lager beschrianken, sondern die ganze Strecke
zwischen Liineburg und Gorleben mit einbe-
ziehen, insbesondere auch die 56 Kilometer
Schienenverbindung zwischen Liineburg und
der Umladestation (,Schienenkonzept®).
Zweitens sollten die insgesamt 74 Kilometer
in Abschnitte aufgeteilt werden, fiir die jeweils
einzelne Gruppen die Verantwortung iiberneh-
men sollten (,Streckenkonzept®). Die Grup-
pen konnten dort frei entscheiden, welche
Aktionsformen sie wihlen wollten. Drittens
sollte die Strecke zwischen Verladekran und
Zwischenlager als 6ffentlicher Raum fiir alle
Aktionsformen zur Verfiigung stehen. Dort
solle darauf geachtet werden »dass das eigene
Handeln mit dem Wirken der anderen Protes-
tierenden vertraglich bleiben muss« (Castor-
Info-Dienst 2001).

Das Aktionskonzept legte also - unterhalb
der Schwelle »Gewalt gegen Personenc - kei-
ne Praferenz fiir eine bestimmte Aktionsform
fest. Stattdessen wurde versucht, ein Nebenei-
nander der verschieden Aktionsformen in ei-
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ner Weise zu organisieren, dass die militante-
ren nicht mit den gewaltfreien kollidierten. Das
Konzept des toleranten Nebeneinanders Turch
rdumliche Entzerrung ging weitgehend| auf.
Dort, wo es zu gewaltsamen Auseinanderset-
zungen kam, ging die Gewalt - bis auf wenige
Ausnahmen - von der Polizei aus, die mehr-
fach auf Teilnehmerlnnen an friedlichen Blo-
ckaden einkniippelte. Anders als 1997 zogen
die verschiedenen Fraktionen der Anti-AKW-
Bewegung alle ein positives Resiimee der Pro-
teste und sahen von Beschuldigungen der
jeweils anderen Fraktion ab. Im Gegenteil
waren vor allem Stimmen zu horen, die die
Notwendigkeit gemeinsamen Handelns beton-
ten, wie im Beitrag eines Aktivisten in der dem
gewaltfreien Spektrum zuzurechnenden Zeit-
schrift ,graswurzelrevolution®: ,,Erst durch das
Nebeneinander aller verfiighbaren Krifte, ob
autonome Handwerkerlnnenaktionen, massen-
hafte Sitzblockaden, gewaltfreie Ankettaktio-
nen oder eben das Einbetonieren im Gleisbett
durch >Robin Wood: ist es mdglich, eine sol-
che Wirkung zu erzielen, die auch iiber das
Wendland hinaus das Signal setzt, dass es hier
um mebr als eine Anti-Castor-Bewegung geht*
(Markus 2001).

3.3 Wendland 2010 — Castor?
Schottern!

Der 2001 im Aktionskonzept angelegten Stra-
tegie, das in der Bewegung als gewaltfrei ak-
zeptierte Aktionsrepertoire zivilen Ungehor-
sams graduell zu erweitern, entsprach auch die
Kampagne »Castor? Schottern!« im Rahmen
der Proteste gegen den letzten Castor-Trans-
port im November 2010. Sie ging allerdings
noch deutlich iiber das tolerante Nebeneinan-
der der 2001er Proteste hinaus. Der von iiber
280 Organisationen und weit {iber 1000 Ein-
zelpersonen unterzeichnete Text rieft dazu auf,
am Tag des Transports auf einem Schienenab-
schnitt, auf dem an diesem Tag kein Zugver-
kehr aufler dem Castortransport stattfinden
wiirde, »massenhaft den Schotter aus dem Gleis-
bett zu entfernen, also die Gleise zu unterhoh-

len und sie damit fiir den Atommiillzug unbe-
fahrbar zu machen« (anti-atom-Plenum Berlin
u.a. 2010). Auch wenn der Aufruf nicht von
X-tausendmal Quer, der zentralen Organisati-
on des gewaltfreien Anti-AKW-Spektrums,
mitgetragen wurde, gab es von deren Seite kei-
ne Distanzierung, weder im Vorfeld noch nach
den Protesten. Auch hier war es also gelun-
gen, die identitire Komponente der Gewalt-
frage in den Hintergrund zu dringen und durch
ein eher taktisch motiviertes Verhaltnis zu er-
setzen.

3.4 | Heiligendamm 2007 —- Toleranz und
Konflikt

Wiahrend in der Anti-AKW-Bewegung offen-
bar ein Modus gefunden worden ist, der die
Koexistenz gewaltfreier und militanter Akti-
onsformen ermdglicht, lieferten die Proteste
gegen den G8 Gipfel 2007 in Heiligendamm
ein weiteres Beispiel fiir den in grofSer Schirfe
aufbrechenden Konflikt zwischen beiden Stro-
mungen. Dabei gab es manche Parallelen zu
den Protesten im Wendland. Das politische
Spektrum der Gruppen, die sich an den Glo-
balisierungsprotesten in Heiligendamm betei-
ligten, war dhnlich breit wie das der Anti-Cas-
tor-Proteste. Es umfasste autonome und kom-
munistische Gruppen, entwicklungspolitische
und globalisierungskritische Gruppen, kirchli-
che Gruppen und linke Parteien. Im Vorfeld
der Proteste entwickelte sich allerdings bald
eine Parallelstruktur. Auf mehreren Aktions-
konferenzen in Rostock und bei den offenen
Treffen des Koordinierungskreises in Hanno-
ver wurden vor allem die Auftaktdemonstrati-
on und der generelle Rahmen der Proteste dis-
kutiert. An diesen Treffen nahmen alle an den
Protesten beteiligten Spektren teil. Zumindest
in der AufSenwahrnehmung dominierten hier
aber die VertreterInnen der NGOs und vor al-
lem Attacs.

Daneben entwickelte die urspriinglich fiir
die Koordination der Massenblockaden zustin-
dige Untergruppe eine eigene Mobilisierungs-
dynamik. Zwischen Marz 2006 und Mai 2007
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fanden 20 ,Block G8“ Mobilisierungstreffen
statt, die vor allem von dem unter dem Na-
men ,Interventionistische Linke® (IL) firmie-
renden Zusammenschluss undogmatischer Lin-
ker Gruppen und Einzelpersonen sowie von X-
tausendmal Quer vorangetrieben wurden. Im
Dezember 2006 veroffentlichte Block G8 ei-
nen ,,Aktionskonsens®, in dem formuliert wur-
de: ,,Wir werden uns aktivden G8 in den Weg
stellen und ZufahrtsstrafSen zum abgelegenen
Tagungsort besetzen und blockieren ... Wir
wollen den G8-Gipfel real und effektiv unter-
brechen und von seiner Infrastruktur abschnei-
den. ... Unser Ziel ist zu blockieren, d.h. wir
werden Polizeiabsperrungen iiberwinden, sie
wegdriicken, sie umgehen oder geschickt durch
sie hindurchfliefSen®, wobei die unterschiedli-
chen Blockadeformen solidarisch zueinander
sein und sich nicht gegenseitig gefdhrden soll-
ten (Block G8 2007). Ahnlich wie das Schie-
nenkonzept der Castor-Proteste geht auch das
Blockadekonzept von Block G8 iiber im enge-
renSinne gewaltfreie Blockaden hinaus und lasst
ein breiteres Spektrum an Aktionsformen zu.

Es zeigt sich aber bald, dass die aus dem
Block G8 Konzept sprechende Toleranz ver-
schiedener Aktionsformen nicht von allen Ak-
teuren geteilt wurde. Auf einer Pressekonfe-
renz nach der zweiten Rostocker Konferenz
duflerte Peter Wahl vom Attac Koordinierungs-
ausschuss: ,,Alle Akteure, Organisationen, Grup-
pen, die in diesem Prozess drin sind, haben
klipp und klar erklart, von ihnen wird keine
Gewalt ausgehen® (Wahl 2006). Sprecher an-
derer Gruppen widersprachen ihm daraufhin
sofort, und Gruppen aus dem autonomen Spek-
trum argumentierten, dass eine allgemeine Auf-
forderung zur Gewaltfreiheit nur den Krimi-
nalisierungsbestrebungen der Polizei in die Han-
de spiele und die Bewegung schwichen wiirde
(Dissent Netzwerk 2007; NoLager Bremen
2007).

Insgesamt ldsst sich die Konstellation im
Vorfeld der G8 Proteste folgendermafSen be-
schreiben: Erstens gab es unter den eher akti-
onsorientierten Gruppen einen Konsens hin-
sichtlich der Blockaden, bei denen diverse Ak-
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tionsformen toleriert werden sollten, ohne sich
gegenseitig zu storen. Block G8 kiindigte an,
dass sie zivilen Ungehorsam leisten wiirden,
aber weder die Polizei angreifen noch versu-
chen wiirden, die Umzidunung des Gipfelge-
landes zu durchbrechen. Zweitens gab es trotz
des Wissens, dass es im Rahmen der Globali-
sierungsproteste regelmaflig zu grofleren Aus-
schreitungen gekommen war, keine gemeinsa-
men Regeln fiir die anderen Aktionen jenseits
der Blockaden. Insbesondere gab es keine ex-
pliziten Absprachen hinsichtlich der Aktions-
formen im Rahmen der Auftaktdemonstrati-
on. Es war zwar deutlich geworden, dass die
NGOs und die mehr aktionsorientierten Grup- -
pen unterschiedliche taktische Orientierungen
hatten, aber statt diese explizit zu diskutieren,
wurde die Frage der Protestformen in der Vor-
bereitung ausgeklammert, um die fragile Koa-
lition nicht zu gefihrden.

Diese Auslassung erwies sich in dem Mo-
ment als fatal, als es bei der Auftaktdemonst-
ration am 2. Juni 2007, kurz bevor der De-
monstrationszug den Abschlusskundgebungs-
platz vollstiandig erreicht hatte, zu gewalttati-
gen Auseinandersetzungen zwischen einem Teil
der DemonstrantInnen und der Polizei kam.
Beide Seiten schoben sich im Nachhinein die
Schuld dafiir zu, die Auseinandersetzung an-
gefangen zu haben, was aber wohl letztlich
irrelevant ist, weil es sowohl auf der Seite der
Demonstrantlnnen als auch auf Seiten der
Polizei Gruppierungen gab, die bereit waren,
beim kleinsten Anlass loszuschlagen und alle
Versuche der Deeskalation zu konterkarieren.

Was dann folgte, war das bekannte Spiel
von Distanzierung und Spaltungsvorwiirfen.
Erlassjahr und Attac verurteilten die Gewalt
der Demonstrantlnnen scharf, und Peter Wahl
von Attac ging sogar so weit, anzukiindigen,
in Zukunft ,,in unseren Demostrukturen dafiir
[zu] sorgen, dass wir die [gewaltbereiten Chao-
ten] auch fernhalten konnen, materiell, nicht
nur mit Worten“ (Wahl 2007). Die IL vertei-
digte die Ausschreitungen als legitime Akti-
onsform innerhalb des breiten Aktionsspek-
trums der Bewegung (Interventionistische Linke
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2007) und ,Internationalen Brigaden“ glorifi-
zierte die Auseinandersetzung mit ihrer Inter-
pretation, Tausende hitten ,,sich nicht mehr
damitzufrieden gegeben, nur zu reagieren oder
sich zu verteidigen, sondern haben selbst die
Initiative ergriffen und mit vollem Bewusst-
sein an den Orten angegriffen, an denen die
kapitalistische Ausbeutung und die materielle
Wirksamkeit des globalen zivilen Krieges tag-
taglich ausgeweitet wird“ (Internationale Bri-
gaden 2007).

Bemerkenswert war, dass aufSer Attac, Er-
lassjahr und DFG-VK keine der NGOs sich zu
der Gewaltdebatte geduflert haben, und auch
die Presse keinerlei Interesse an deren Positio-
nen zu dieser Frage zeigte. Offenbar war es
also nicht der Druck von Auflen, der die Ak-
teure dazu zwang, sich 6ffentlich zu dufSern
und Position zu beziehen, sondern ein genui-
nes Bediirfnis der Akteure. Trotz dieses Bruchs
entlang der Gewaltfrage verlief der Rest der
Proteste aus Sicht der OrganisatorInnen iiber-
raschend erfolgreich. Uber 10.000 Menschen
beteiligten sich an den Blockaden und Demons-
trationen am zwolf Kilometer langen Zaun,
der um das Tagungsgelinde herum errichtet
worden war, und setzten sich damit iiber das
fiir diesen Bereich ausgesprochene Demonstra-
tionsverbot hinweg (Rucht/Teune 2008). Nach
dem Ende der Protestwoche hatten die Bilder
der gewaltfreien Blockaden die der Ausschrei-
tungen bei der Auftaktdemonstration in der
Presse abgel6st und dominierten nun die 6f-
fentliche Wahrnehmung der Proteste (Herr-
mann 2008). Bei den Aktivistinnen sah das
Resiimee der Proteste gemischter aus: Aus dem
NGO-Spektrum beteiligten sich nur noch Wer-
ner Ratz (Attac) und Monty Schidel (DFG-
VK) an der Auseinandersetzung. Beide hielten
an einer Verurteilung der gewalttatigen Ausei-
nandersetzungen fest, gaben nun aber auch der
Polizei eine Mitschuld an der Eskalation der
Gewalt (Ratz 2007; Schadel 2007). Bei Grup-
pen aus dem autonomen Spektrum nahm die
Glorifizierung der Gewalt mit zunehmendem
zeitlichen Abstand noch zu und gleichzeitig
wurde vereinzelt Kritik an der Gewaltfreiheit

der Blockaden geiibt (PAULA 2007; ums Gan-
ze! 2007). Daneben wurde aber noch eine drit-
te Position sichtbar, die vor allem die positi-
ven Erfahrungen bei den Blockaden in den
Vordergrund stellte. Sowohl Gruppen aus dem
gewaltfreien als auch aus dem autonomen Spek-
trum lobten die Blockaden als radikalisierende
Erfahrung der Infragestellung des staatlichen
Gewaltmonopols, deren Potential sie zuvor
unterschatzt hatten (Antifaschistische Linke
Berlin 2008; Avanti 2008; Frauke 2008).

4 | ldentitét oder Taktik?

Was tragen diese Beispiele jetzt zum Verstdnd-
nis des Verhiltnisses von Gewalt und Gewalt-
losigkeit in sozialen Bewegungen bei? Die Er-
eignisse bestitigen, dass die Frage der Gewalt
in den hier betrachteten sozialen Bewegungen
nicht in erster Linie eine taktische ist, sondern
fiir einen relevanten Teil der Aktvistinnen iden-
titatsbegriindend. In keinem der Fille wurde
Gewalt aus einer taktischen Perspektive disku-
tiert. Wenn der Einsatz von Gewalt diskutiert
wurde, ging es nie darum, ob gewaltsame Mit-
tel besser oder schlechter geeignet wiren, ein
bestimmtes, klar angebbares Ziel zu erreichen.
Gewalt und Gewaltlosigkeit wurden immer
(auch) als symbolische Handlungen verstanden,
die fundamentale Uberzeugungen der Aktivis-
tlnnen kommunizieren soll: Unversohnlichkeit,
Radikalitdt, Dialogbereitschaft, Ablehnung der
bestehenden Gewaltordnung - gewalttitige
oder gewaltfreie Aktionsformen sind somit
Ausdruck prinzipieller Haltungen. Gleichzei-
tig finden die konkreten Proteste in einem
politisch und medial vorstrukturierten Feld statt,
in dem iiber den Gegensatz gewaltfrei/mili-
tant Legitimitdt oder Illegitimitat des Protes-
tes zugeschrieben wird. Die Gewaltfrage zieht
also eine doppelte symbolische Verortung nach
sich, in der die Handlungsform einerseits Aus-
druck kollektiver Identitit und andererseits
Messlatte von AufSen zugeschriebener Legiti-
mitit ist.

Die Statements der an den Protesten betei-
ligten Gruppen und Einzelpersonen in den Be-
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wegungsdiskursen sprechen dafiir, dass sich
viele der Aktivistinnen dem Problem dieser
doppelten symbolischen Verortung zumindest
untergriindigbewusst sind, und dass die in den
Castor-Protesten entwickelten Aktionskonzep-
te und der Aktionskonsens der G8-Blockaden
Versuche sind, den mit der symbolischen Ver-
ortung einhergehenden Zwang zu unterlaufen.
Die erfolgreichen Versuche, ein tolerantes Ne-
beneinander verschiedener Aktionsformen zu
ermOglichen, verschieben die Gewaltfrage von
der Identitats- auf die Taktikebene - allerdings
ohne sie im strengen Sinne taktisch, d.h. als
Abwigung von Mitteln zur Erreichung eines
Ziels, zu diskutieren. Indem die Gewaltfrage
in diesen Modellen einen Teil ihrer symboli-
schen Bedeutung verliert, gewinnen die Akti-
vistlnnen Raum, eigene Legitimitatskriterien
zu entwickeln, die starker mit ‘den Zielen des
Protests als mit seinen Mittelnverbunden sind.

Damit diese Verschiebung, die ja die parti-
elle Aufgabe eines Teils der jeweiligen kollek-
tiven Identitat mit sich bringt, gelingen kann,
miissen eine Reihe von Bedingungen erfiillt
sein, die in den Beispielen deutlich werden:
Die vielleicht wichtigste Voraussetzung ist, dass
die beteiligten Akteure liber gemeinsame Ak-
tionserfahrungen verfliigen und ein Interesse
an zukiinftiger Zusammenarbeit haben. Die
Tatsache, dass es moglich war, in der Anti-
AKW-Bewegung zu einem Aktionskonzept zu
kommen, das den verschiedenen Gruppen eine
ihren Praferenzen angepasste Beteiligung an
den Protesten ermoglicht, hangt wesentlich
damit zusammen, dass es sich bei den Castor-
Protesten nicht um isolierte Ereignisse handelt.
Die regelmafig stattfindenden Transporte
zwingen die Akteure dazu, langfristige Koope-
rationsbeziehungen einzugehen und befordern
die Erkenntnis, dass die einzelnen Bewegungs-
teile aufeinander angewiesen sind.

Die zentralen Protagonisten des Block G8
Konzepts hatten ebenfalls bereits eine lange
gemeinsame Protestgeschichte in verschiedenen
Kontexten und hatten ein iiber das Ereignis
des G8 Gipfels hinaus reichendes Interesse an
zukiinftiger Kooperation. Zudem hatten sich
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wichtige Akteure an den Castor-Protesten be-
teiligt und konnten auf das dort entwickelte
Aktionskonzept zuriickgreifen (und haben dann,
2010, die in Heiligendamm gemachten Erfah-
rungenwiederum in die Castor Schottern-Kam-
pagne eingebracht). Diese Bedingung war bei
der Auftaktdemonstration in Rostock nicht er-
fullt. Ein relevanter Teil der Gruppen hatten
weder eine gemeinsame Aktionsgeschichte noch
ein ausgepragtes Interesse an zukiinftiger Ko-
operation.

Der dritte wichtige Faktor hat mit dem
Aktionskontext zu tun. Die Beispiele deuten
darauf hin, dass es im Kontext einer Aktion,
die ein klar angebbares Ziel hat (Blockade des
Konferenzgelandes, Verhinderung bzw. Verzo-
gerung des Castor-Transports), leichter ist, ei-
nen toleranten Aktionskonsens zu finden, als
bei Aktionen wie der Auftaktdemonstration,
die ein eher diffuses und allgemeines Ziel ha-
ben. Dies lasst sich m.E. auch in anderen Be-
wegungen beobachten. So werden auch im
Kontext antifaschistischer Proteste militantere
Protestformen eher dann toleriert, wenn es z.B.
um die konkrete Verhinderung oder Blockade
eines Nazi-Aufmarsches geht, wihrend dies bei
Demonstrationen mit allgemeineren Anliegen
weniger leicht gelingt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass (1)
die Gewaltfrage fiir soziale Bewegungen (in
Westeuropa und den USA) vor allem eine iden-
titire Frage ist und daher (2) die Effektivitat
gewaltsamer Mittel nicht im Zentrum der Be-
wegungsdiskurse iiber Militanz und Gewalt
steht. Praktisch stellt sie (3) bei vielen Ereig-
nissen ein Koordinationsproblem dar, das (4)
meistens nur dann erfolgreich bearbeitet wer-
den kann, wenn die beteiligten Akteure auf
gemeinsame Aktionserfahrungen zuriickblicken
konnen, Interesse an weiteren gemeinsamen
Aktionen haben und die Aktionsziele moglichst
konkret bestimmt werden konnen. Im Effekt
fithrt dies (5) dann dazu, dass die Gewaltfrage
zumindest teilweise von einer identitaren auf
eine pragmatische Ebene verschoben wird,
wodurch sie zwischen den verschiedenen Stro-
mungen verhandelbar wird.
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Anmerkung

! Die Analyse der Debattenin der AKW-Bewe-
gung basiert auf der Arbeit von Darcy Leach,
die wir an anderer Stelle (Leach/Haunss 2010)
detaillierter veroffentlicht haben.
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