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4 Sturm im Feuilleton:  
(De-)legitimierende Diskursnetzwerke  

Sebastian Haunss 

Im vorangegangenen Kapitel haben wir mit den Mitteln der deskriptiven 
und inferenzstatistischen Analyse die Veränderung der Kommunikation 
über die Legitimität ökonomischer Ordnungen in den Medienöffentlichkei-
ten Deutschlands, der Schweiz, Großbritanniens und der USA untersucht. 
Da der Fokus dieser Untersuchung auf den generellen Tendenzen der über 
alle Sprecher oder spezifische Sprecherinnengruppen aggregierten Legiti-
mationsstatements liegt, ist sie agnostisch gegenüber den (diskursiven) 
Verbindungen zwischen einzelnen Sprechern. Im nun folgenden Kapitel 
schließen wir an die Ergebnisse der statistischen Analyse an, berücksichti-
gen jetzt aber die diskursiven Relationen zwischen den Sprecherinnen der 
Legitimationsdiskurse.  

Wir vollziehen damit einen Perspektivenwechsel von einer Sichtweise, 
die sich in erster Linie für die Häufigkeit von Gemeinsamkeiten und Un-
terschieden auf der Ebene der Merkmale und Eigenschaften von Akteuren 
und Äußerungen interessiert, zu einer Sichtweise, die vor allem daran inte-
ressiert ist, welche Strukturen aufgrund von Beziehungen zwischen Akteu-
ren und Äußerungen entstehen und wie sich diese verändern. Eine solche 
relationale Perspektive betrachtet einzelne Akteure immer eingebettet in 
ein Geflecht aus Beziehungen und Interaktionen mit anderen Akteuren, sie 
interessiert sich für die Netzwerke, die durch – in unserem Falle diskursive 
– Interaktion zwischen den Akteuren entstehen (Jansen 2006; Hennig u. a. 
2012). 

Die Netzwerkperspektive erlaubt es, die im vorangegangenen Kapitel 
eingeführten Krisenszenarien noch einmal zu qualifizieren, indem nun so-
wohl auf der Akteurs- als auch auf der Musterebene untersucht wird, ob es 
im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise zu einer als kritisch einzuschät-
zenden Koalitionsbildung zwischen Akteuren oder einer auf eine Krise 
hinweisenden Verknüpfung von Argumentationsmustern gekommen ist. 
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Ausgehend von unserer übergeordneten Frage nach den Veränderun-
gen der Legitimation ökonomischer Ordnungen im Zuge der Finanz- und 
Wirtschaftskrise stehen im Zentrum dieses Kapitels zwei spezifischere Fra-
gestellungen, die die Strukturierung des (diskursiven) politischen Raumes 
betreffen: Kommt es erstens im Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise 
in der Öffentlichkeit zur Herausbildung stabiler und gesellschaftlich rele-
vanter Akteursnetzwerke, die die Legitimität der ökonomischen Ordnung 
nachhaltig infrage stellen? Und zweitens: Kommt es zu einer Verdichtung 
des argumentativen Repertoires der Kapitalismuskritik und damit zu einer 
grundlegenderen Infragestellung der ökonomischen Ordnung? 

4.1 Diskursnetzwerke 

Für eine Analyse der Legitimationskommunikation erweist sich vor allem 
Maarten Hajers Konzept der Diskurskoalitionen als hilfreich (Hajer 1993, 
1995, 2002). Hajer geht davon aus, dass politische Probleme nicht einfach 
so existieren, sondern erst in einem diskursiven Prozess als Probleme kon-
struiert werden. Dieser Akt der Problemdefinition geschieht in einem 
strukturierten politischen Raum, in dem unterschiedliche Akteure versu-
chen, ihre Sicht der Dinge gegenüber anderen Interpretationen durchzu-
setzen. Dabei agieren Akteure nicht isoliert, sondern es bilden sich Dis-
kurskoalitionen heraus, die auf dieselben Narrative, argumentativen Figu-
ren und Praxen zurückgreifen (Hajer 1993: 47). 

Diskurskoalitionen lassen sich prinzipiell in jeder Öffentlichkeit finden. 
Die Qualitätszeitungen bilden eine spezifische Arena öffentlicher Ausein-
andersetzung, der in den untersuchten Ländern eine hervorgehobene Rolle 
zukommt und in der Meinungsäußerungen in der Regel argumentativ be-
gründet werden. In dieser Arena interagieren verschiedene Akteure, indem 
sie sich diskursiv platzieren (oder von Journalisten platziert werden) und 
auf Positionierungen anderer Akteure reagieren. Diese diskursive Interakti-
on erzeugt komplexe Verbindungen zwischen Akteuren, die sich in der 
gemeinsamen und/oder opponierenden Nutzung der gleichen Legitimati-
onsmuster zur Bewertung der ökonomischen Ordnung manifestieren. Um 
die Komplexität dieses diskursiven Geflechts analysieren zu können, be-
darf es einer Methode, die in der Lage ist, den relationalen Charakter der 
diskursiven Interaktion zu erfassen. Bei einer kleinen Zahl von Statements 
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und Akteuren ist dies mit einem rein hermeneutischen Ansatz möglich. Für 
eine große Zahl von Äußerungen vieler Akteure über einen langen Zeit-
raum liefert die Netzwerkanalyse einen relationalen Ansatz mit den pas-
senden analytischen Werkzeugen. 

Konkret lassen sich die Diskurse über die Legitimität der Marktöko-
nomie in den vier nationalen Öffentlichkeiten als Diskursnetzwerke (Jan-
ning u. a. 2009; Leifeld/Haunss 2012) konzeptualisieren. Die Knoten der 
Diskursnetzwerke bilden die am Diskurs beteiligten Akteure und die von 
ihnen benutzten Argumente bzw. Legitimationsmuster. Das so entstehen-
de Netzwerk enthält zwei verschiedene Klassen von Knoten: Akteure und 
Legitimationsmuster (siehe Abbildung 4.1). Diskursnetzwerke gehören 
damit zur Klasse der Affiliations- oder bipartiten Netzwerke (Borgatti/ 
Everett 1997). Für diese gilt, dass Verbindungen (Kanten) immer nur zwi-
schen Knoten verschiedener Klassen entstehen können. In Diskursnetz-
werken entsteht eine Kante zwischen zwei Knoten im Netzwerk immer 
dann, wenn ein Akteur in einer Bewertung ein Legitimationsmuster nutzt. 

Abb. 4.1: Modell eines Diskursnetzwerks 

 

Die Konzeptualisierung des Diskurses als Affiliationsnetzwerk erlaubt es, 
diskursive Beziehungen zwischen Akteuren zu erkennen, die immer dann 
entstehen, wenn verschiedene Akteure in ihren Argumentationen auf die 
gleichen Legitimationsmuster zurückgreifen. Bei diesen indirekten Verbin-
dungen handelt es sich um Diskurskoalitionen im oben diskutierten Sinne. 
Hajers Diskurskoalitionen sind in der Sprache der Netzwerkanalyse also 
dicht verbundene Cluster von Akteuren, die jeweils über mehrere Kanten 
miteinander verbunden sind. 

Netzwerkanalytisch sind Diskurskoalitionen eine der beiden möglichen 
Co-Occurrence-Netzwerke, die das Resultat der Projektion des Affilia-
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tionsnetzwerks auf eine der beiden Seiten ist.16 Projiziert man das Affilia-
tionsnetzwerk auf die Akteure, dann entstehen Verbindungen zwischen 
zwei Akteuren immer dann, wenn sie ein (oder mehrere) Legitimations-
muster teilen. Eine Kante im Akteursnetzwerk verweist also auf eine ar-
gumentative Überschneidung zwischen den beiden Akteuren. Teilen zwei 
Akteure mehr als ein Legitimationsmuster, dann schlägt sich dies im Kan-
tengewicht nieder, was in den Netzwerkgrafiken durch die unterschiedliche 
Dicke der Kanten visualisiert wird. Projiziert man das Affiliationsnetzwerk 
auf die Legitimationsmuster, dann entstehen immer dann Kanten zwischen 
zwei Mustern, wenn diese vom gleichen Akteur verwendet werden. In die-
sem Falle weist ein höheres Kantengewicht darauf hin, dass zwei (oder 
mehr) Legitimationsmuster von mehreren Akteuren jeweils zusammen ge-
nutzt werden. Die Konzeptnetzwerke lassen sich somit als argumentatives 
Repertoire oder als argumentative Cluster interpretieren, die ein oder meh-
rere Akteure nutzen. 

Die Debatten in der politischen Öffentlichkeit als Affiliationsnetzwerke 
zu begreifen und damit ausschließlich Relationen zwischen Akteuren und 
Legitimationsmustern zu berücksichtigen, ist eine methodische Entschei-
dung, die aus der Beschränkung auf die Analyse der Mediendiskurse resul-
tiert. Tatsächlich bestehen zwischen vielen der am öffentlichen Diskurs be-
teiligten Akteure auch direkte Beziehungen auf anderen Ebenen. So kön-
nen zwei Akteure beispielsweise derselben Organisation oder Partei ange-
hören, miteinander befreundet oder verwandt sein, in formalen Kooperati-
ons- oder Abhängigkeitsverhältnissen zueinander stehen oder über andere 
Beziehungen miteinander verbunden sein. Diese anderen Relationen lassen 
sich allerdings auf der Basis einer Auswertung der Medienberichterstattung 
nicht systematisch rekonstruieren. Eine Analyse der legitimationsrelevanten 
Äußerungen der Akteure in der politischen Öffentlichkeit liefert höchstens 
—————— 
 16 Etwas technischer gesprochen verbindet ein Affiliationsnetzwerk G aff die Akteure a1, a2, 

… am mit den Legitimationsmustern lm1, lm2, …. lmn. Erhebt man – wie in unserem 
Fall – die Diskursnetzwerke zu verschiedenen Zeitpunkten, dann existiert zu jedem 
Zeitpunkt t ein Affiliationsnetzwerk Gt

aff. Die Projektion des ursprünglichen bipartiten 
Netzwerks ist das Ergebnis der Multiplikation der (nicht-symmetrischen) Affiliations-
matrix X mit ihrer transponierten Matrix XT. Die Projektion liefert eine symmetrische 
Co-Occurrence-Matrix, die je nach Reihenfolge der Multiplikanden entweder das Ak-
teursnetzwerk oder das Konzeptnetzwerk (die miteinander verbundenen Legitimations-
muster) ergibt. Berücksichtigt man die legitimierende und delegitimierende Nutzung der 
Muster, dann handelt es sich bei den Abbildnetzwerken tatsächlich um multiplexe Mat-
rizen, für die die Projektion für die positive (legitimierende) und negative (delegitimie-
rende) Musterverwendung jeweils getrennt vorgenommen werden. 
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sporadisch Informationen über mögliche direkte Beziehungen zwischen 
Akteuren. Zuverlässig abgebildet wird allein die Relation zwischen Akteur 
und Legitimationsmuster. 

Prinzipiell korrespondieren unterschiedliche Netzwerktopographien 
mit verschiedenen idealtypischen diskursiven Konstellationen. Abbildung 
4.2 zeigt drei solche idealtypischen Netzwerktopographien. Dabei symboli-
sieren in der Grafik weiße Kreise Akteure und blaue Quadrate Legitimati-
onsmuster. Grüne Pfeile stehen für eine legitimierende Nutzung eines Le-
gitimationsmusters, orangene Pfeile für eine delegitimierende Nutzung. 

Abb. 4.2: Idealtypische Netzwerktopographien 

 

Die linke Netzwerktopographie steht idealtypisch für einen unzusammen-
hängenden, verstreuten Diskurs, der sich dadurch auszeichnet, dass die am 
Diskurs beteiligten Akteure unterschiedliche Legitimationsmuster (Kon-
zepte) benutzen, es also keinerlei diskursive Bezugnahmen zwischen den 
Akteuren gibt. In einer solchen Situation existiert kein zusammenhängen-
der Diskurs und einzelne, verstreute Äußerungen finden in der Öffentlich-
keit keinen Widerhall. Da die Akteure, ohne aufeinander Bezug zu neh-
men, nur für sich sprechen, lässt sich diese Struktur als diskursautistische 
Konstellation bezeichnen. Wenn diese Konstellation darüber hinaus noch 
damit einhergeht, dass das Netzwerk nur aus einer sehr kleinen Zahl an 
Akteuren und Äußerungen besteht, dann wäre das ein Indikator für einen 
Zustand, der sich dem Szenario der A-Legitimität der Marktökonomie an-
nähert, also ein Szenario, in dem gelegentliche, aber argumentativ unver-
bundene Äußerungen nicht mehr als ein gewisses Grundrauschen des poli-
tischen Diskurses darstellen. 
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Die mittlere Netzwerktopographie steht für einen polarisierten Diskurs, 
der sich durch zwei scharf voneinander abgegrenzte Diskurskoalitionen 
auszeichnet. Eine Bezugnahme findet hier jeweils nur innerhalb einer Dis-
kurskoalition statt. Die beteiligten Akteure greifen also in der Begründung 
ihrer legitimatorischen Bewertungen jeweils auf koalitionsspezifische Mus-
ter zurück; beide Seiten sprechen von etwas anderem. Ein Beispiel für eine 
solche Konstellation wäre etwa, wenn eine delegitimierende Diskurskoali-
tion die kapitalistische Ordnung dafür kritisiert, dass sie undemokratisch 
und ungerecht sei, während die legitimierende Koalition sie dafür lobt, dass 
sie innovationsfördernd und effizient sei. Ob eine solche Disjunktion von 
De- und Relegitimation der Marktökonomie als krisenhaft zu bewerten ist, hängt 
in erster Linie von der Größe und Dichte der beiden Koalitionen ab. Eine 
klare Hegemonie kapitalismuskritischer Positionen, die vielfach miteinan-
der verbunden sind, also eine hohe Dichte aufweisen, begleitet vom Unwil-
len oder der Unfähigkeit der Befürworter der Marktökonomie, auf die Ar-
gumente der Kritikerinnen einzugehen, wäre eindeutig als krisenhafte 
Konstellation zu interpretieren – zumindest dann, wenn die kapitalismus-
kritische Koalition auch in absoluten Zahlen »groß genug« ist. 17 Sind dage-
gen in einer solchen Konstellation beide Koalitionen annähernd gleich 
groß, würde dies eher auf eine argumentative Schwäche der Kapitalismus-
kritik und damit auf eine relativ stabile Legitimität der Marktökonomie 
hindeuten. 

Die rechte Netzwerktopographie steht für einen Diskurs, der geprägt 
ist durch zwei opponierende Diskurskoalitionen, die zum größeren Teil auf 
dieselben Legitimationsmuster zurückgreifen. Diese Konstellation steht für 
einen politischen Streit, der am ehesten Habermas’ Ideal einer deliberativen 
Demokratie entspricht und in dem die Akteure jeweils auf die Argumenta-
tionsmuster der Gegenseite eingehen. Substanziell würde eine solche 
Konstellation Ausdruck eines integrierten politischen Diskurses über die Markt-
ökonomie sein. Bei einem starken numerischen Ungleichgewicht zwischen 
den beiden Diskurskoalitionen kann sich das rechts abgebildete Netzwerk 
allerdings auch in Richtung einer hegemonialen Konstellation entwickeln, 
in der eine Seite den Diskurs dominiert und die andere Seite nur noch eine 
marginale Rolle spielt. Eine für die Marktökonomie krisenhafte Konstella-

—————— 
 17  Was als »groß genug« gilt, kann nicht a priori bestimmt werden. Offensichtlich wäre 

aber beispielsweise eine nur aus zehn Akteuren bestehende kapitalismuskritische Dis-
kurskoalition nicht als Krisenphänomen einzuschätzen, selbst wenn die legitimierende 
Diskurskoalition nur einige wenige Sprecher umfasst. 
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tion würde auch hier dann vorliegen, wenn die kritischen Äußerungen den 
Diskurs dominieren oder sogar beherrschen und zugleich die kapitalismus-
kritische Koalition eine gewisse Mindestgröße und Dichte erreicht. 

Die empirisch beobachteten Diskursnetzwerke sind in der Regel Misch-
formen dieser Idealtypen. Zudem können zusätzliche Faktoren die sub-
stanzielle Interpretation der Netzwerktopographien und damit die Aussa-
gen über die potenzielle Krisenhaftigkeit der Konstellation verändern: Ne-
ben Aussagen über die Netzwerktopographie lässt sich mit Hilfe der 
Netzwerkanalyse auch die Bedeutung einzelner Akteure und einzelner Le-
gitimationsmuster für den Gesamtdiskurs bestimmen. Das Maß für die Be-
deutung einzelner Knoten ist deren Zentralität. Für die Analyse der Dis-
kursnetzwerke greifen wir auf das von Kleinberg (1999) entwickelte Maß 
der »Hub Centrality« zurück, das auch die Nachbarschaft eines Knotens 
berücksichtigt.18 Ein Akteur hat dann einen besonders hohen Hub-
Centrality-Wert, wenn die von diesem Akteur genutzten Legitimationsmus-
ter auch von anderen Akteuren genutzt werden, deren Legitimationsmuster 
wiederum viele andere Akteure nutzen. Analog hängt die Hub Centrality 
eines Legitimationsmusters davon ab, ob dieses Muster von vielen Akteu-
ren genutzt wird, die zudem andere Legitimationsmuster nutzen, die eben-
falls von vielen anderen Akteuren genutzt werden. Ein Akteur mit einem 
hohen Hub-Centrality-Wert verfügt somit über eine relativ große diskursi-
ve Autorität, und ein Legitimationsmuster mit einem hohen Hub-
Centrality-Wert bildet in der Regel ein Kernelement einer Argumentations-
kette. 

4.2 Die Diskursnetzwerke im Zeitverlauf 

Die deskriptiv-statistische Analyse der Legitimitätskommunikation bietet 
eine Vogelperspektive, aus der Entwicklungen über Zeit und Unterschiede 
zwischen Ländern sichtbar werden. Die Diskursnetzwerkanalyse erlaubt es 
—————— 
 18 Da Diskursnetzwerke bipartite Netzwerke sind, gibt die Degree-Zentralität nur die An-

zahl der Äußerungen eines Akteurs oder die Anzahl der Nennungen eines Konzepts an. 
In der Literatur werden verschiedene Zentralitätsmaße für bipartite Netzwerke diskutiert 
(Borgatti/Everett 1997). Ein besonders geeignetes Zentralitätsmaß ist die Hub Centrali-
ty bzw. Authority Centrality (Kleinberg 1999; Brandes/Wagner 2004), die mit abneh-
mender Gewichtung die Degree-Zentralität aller indirekt mit dem Ausgangsknoten ver-
bundenen Knoten berücksichtigt. 
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uns, diese generellen Dynamiken zu spezifizieren und ihr Zustandekom-
men zu verstehen. Sie bestätigt das Ergebnis der statistischen Analyse, 
kann diese aber qualifizieren: In den Jahren 1998 bis 2011 folgt die Legiti-
mationskommunikation in allen vier Ländern einem im Grundsatz ähnli-
chen Muster. Vor der Finanzkrise sind die Aussagen über die Legitimität 
ökonomischer Ordnungen in der Regel argumentativ nur schwach verbun-
den und kommen in manchen Jahren sogar sehr nahe an den Idealtyp des 
unverbundenen Diskursnetzwerks heran. Die verschiedenen sich äußern-
den Akteure greifen nicht oder nur in sehr geringem Ausmaß auf die glei-
chen Bewertungsmuster zurück, sodass die geringe Größe und Unverbun-
denheit der Netzwerke aus der netzwerkanalytischen Perspektive tatsäch-
lich eher für die Annahme einer A-Legitimität ökonomischer Ordnungen 
vor der Krise sprechen. Dies gilt insbesondere für die USA und die 
Schweiz, wo die Kommunikation über die Legitimität ökonomischer Ord-
nungen über den ganzen Zeitraum hinweg nur sehr schwach ausgeprägt ist 
und in den USA zwischen 2001 und 2005 praktisch vollständig aus der Öf-
fentlichkeit der Qualitätszeitungen verschwindet. 

In Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise nimmt in allen Ländern der 
Grad der argumentativen Verknüpfung der legitimierenden und/oder dele-
gitimierenden Aussagen tendenziell zu. In der Schweiz und vor allem in 
den USA fällt es allerdings auch während der Finanzkrise schwer, einen re-
levanten Diskurs über die Legitimität ökonomischer Ordnungen auszu-
machen. In der Schweiz wird die öffentliche Auseinandersetzung zudem 
sehr stark von einzelnen Journalisten – insbesondere von den beiden 
NZZ-Journalisten Gerhard Schwarz und Markus Spillmann – dominiert, 
während zwischen 2008 und 2011 nur zwei Politiker mit jeweils einem de- 
und einem relegitimierenden Statement an der Debatte teilnehmen. 

Diese Struktur zeigt sich besonders deutlich in den Netzwerkgraphen 
der Diskursnetzwerke in Großbritannien (Abbildung 4.3). Die Grafik zeigt 
für jedes Jahr jeweils alle Statements, in denen eines der von uns identifi-
zierten Legitimationsmuster zur positiven oder negativen Bewertung öko-
nomischer Ordnungen benutzt worden ist. Weiße Kreise stehen dabei für 
die Akteure, blaue Quadrate für die Legitimationsmuster. Orange Linien 
stehen für eine delegitimierende, grüne Linien für eine legitimierende Ver-
wendung des jeweiligen Musters. Schon auf den ersten Blick wird deutlich, 
dass die Netzwerke seit 2007 an Größe und vor allem Kohäsion gewonnen 
haben. Vor 2007 sind in Großbritannien niemals mehr als sieben Akteure 
argumentativ miteinander verknüpft, und die argumentative Verbindung 
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besteht in der Regel aus genau einem geteilten Legitimationsmuster. In die-
ser Ansicht wird deutlich, dass es nicht allein auf die Anzahl der Spreche-
rinnen und Äußerungen ankommt. So steigt beispielsweise die Größe der 
Diskursnetzwerke für die Jahre 1999 und 2007 nur moderat von 29 auf 34 
Knoten, während gleichzeitig die Dichte des Netzwerks (gemessen als 
durchschnittliche Degree-Zentralität) von 1,5 auf 2,2 ansteigt, die Anzahl 
der diskursiven Verknüpfungen zwischen den Akteuren also deutlich zu-
nimmt. 

Abb. 4.3: Diskursnetzwerke in Großbritannien 1998–2011 

 

Seit 2008 bestehen die Diskursnetzwerke in Großbritannien jeweils aus ei-
ner großen, zusammenhängenden Hauptkomponente und vereinzelten 
Sub-Netzwerken, die sich zumeist nur aus einem einzigen Akteur und dem 
von ihm genutzten Legitimationsmuster ergeben. Die Diskursnetzwerkana-
lyse zeigt hier, dass insbesondere im Vergleich der beiden Zeiträume vor 
und während der Finanzkrise hinter der statistisch beobachteten Zunahme 
der Legitimationsintensität auch ein Prozess der zunehmenden argumenta-
tiven Verknüpfung der an der Debatte beteiligten Akteure steht. Es ist also 
nicht nur einfach eine zunehmende Intensität der Debatte festzustellen, 
sondern die Äußerungen hängen auch stärker argumentativ zusammen, 
was insgesamt eher für eine krisenhafte Entwicklung spricht. 
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Abb. 4.4: Diskursnetzwerke in Deutschland 1998–2011 

 

Die Diskursnetzwerke für den gleichen Zeitraum in Deutschland (Abbil-
dung 4.4) liefern ein ähnliches Bild. Allerdings gibt es dort im Gegensatz 
zu den anderen Untersuchungsländern auch schon vor 2007 gelegentlich 
größere, zusammenhängende Hauptkomponenten, die jeweils von promi-
nenten Politikern ausgelöste Debatten widerspiegeln und sich dementspre-
chend jeweils um einen zentralen Protagonisten herum gruppieren. In den 
Jahren 1998 und 2000 standen Beiträge des FDP-Politikers Otto Graf 
Lambsdorff, in denen er die Marktwirtschaft gegen die Kritik am Neolibe-
ralismus (FAZ, 4.4.1998) und als Toleranz förderndes System (FAZ, 
10.10.2000) verteidigte, im Zentrum. Im Jahr 2005 ging es um die von 
Franz Müntefering (SPD) ausgelöste »Heuschreckendebatte«, in der er die 
unverantwortliche Profitmaximierungs-Strategien internationaler Finanzin-
vestoren anklagte (SZ, 14.4.2005). Auch wenn es also schon früher rege 
Auseinandersetzungen um die Legitimität der Marktökonomie gab, verän-
derte sich in Deutschland mit der Finanz- und Wirtschaftskrise der Diskurs 
deutlich: In der Zeit zwischen 1998 und 2007 sind sowohl Jahre mit un-
verbundenen, aus vielen Einzelkomponenten bestehenden Netzwerken als 
auch Jahre mit Netzwerken, die sich vor allem aus einer mehr oder weniger 
stark verbundenen Hauptkomponente und einzelnen unverbundenen Sub-
Netzwerken zusammensetzen, zu finden. Seit der Finanzkrise hingegen be-

DE 1998
n = 41

DE 1999
n = 29

DE 2000
n = 39

DE 2001
n = 37

DE 2002
n = 36

DE 2003
n = 34

DE 2004
n = 36

DE 2005
n = 45

DE 2006
n = 35

DE 2007
n = 37

DE 2008
n = 65

DE 2009
n = 78

DE 2010
n = 33

DE 2011
n = 55



 S T U R M  I M  F E U I L L E T O N  123  

stehen die Diskursnetzwerke jeweils aus einer großen Hauptkomponente, 
die – bis auf eine kleine Zahl von einem bis vier unverbundenen Akteuren 
– alle Akteure umfasst. Innerhalb der Hauptkomponente ist zudem eine re-
lativ große Anzahl von Akteuren über mehrere Legitimationsmuster ver-
bunden und schafft damit einen dicht verbundenen Diskurs. 

Insgesamt hat in zwei der vier Länder – Deutschland und Großbritan-
nien – die Finanz- und Wirtschaftskrise nicht nur zu einer höheren Intensi-
tät der Legitimationskommunikation geführt, sondern auch zu einer Inten-
sivierung der Auseinandersetzung im Sinne einer verstärkten diskursiven 
Verknüpfung. In den USA und in der Schweiz ist die Salienz des Themas 
dagegen so niedrig geblieben, dass auf der Basis der Netzwerkanalyse eine 
Aussage über klare Trends nicht möglich ist. 

Wie ist diese Intensivierung der Auseinandersetzung in Deutschland und 
Großbritannien zu interpretieren? Insgesamt lässt sich in beiden Ländern 
eine Verschiebung von einem Szenario der tendenziellen A-Legitimität zu 
einem Szenario des integrierten politischen Diskurses über die Legitimität 
der Marktökonomie beobachten, in dem jeweils deutlich die kritischen Äu-
ßerungen überwiegen. Die Netzwerkanalyse stützt in dieser Hinsicht die 
statistische Analyse und weist – zumindest für Deutschland und Großbri-
tannien – eher auf eine krisenhaftes Entwicklung hin. Führt die Intensivie-
rung und stärkere Integration der politischen Auseinandersetzung über die 
Legitimität der Marktökonomie nun tatsächlich zu einer Legitimitätskrise 
ökonomischer Ordnungen? Um diese Frage näher zu beleuchten, ist es 
notwendig, sich einerseits die an der Debatte beteiligten Akteure und ande-
rerseits die Struktur der Argumentation näher anzuschauen. 

4.3 Wer spricht? Akteursnetzwerke und Diskurskoalitionen 

Wenn im Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise in der Öffentlichkeit 
die Intensität der Auseinandersetzung um die Legitimität der herrschenden 
ökonomischen Ordnung zunimmt, der Urteilstenor insgesamt negativer 
wird (Kapitel 3.1) und die diskursive Verknüpfung zwischen den Akteuren 
enger wird (Kapitel 4.2), was müsste dann auf der Ebene der Diskurskoali-
tionen passieren, damit aus einem im Tenor delegitimierenden integrierten 
politischen Diskurs über die Ökonomie tatsächlich eine Legitimationskrise 
der Marktökonomie wird? 
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Grundsätzlich kann eine höhere Dichte der Diskursnetzwerke von zwei 
Mechanismen getrieben sein: Sie kann entweder das Ergebnis einer diffe-
renzierteren und damit auf mehr Legitimationsmuster zurückgreifenden 
Argumentation weniger zentraler Akteure sein. Oder sie kann das Ergebnis 
des Zusammenkommens einer größeren Zahl von in mehreren Punkten 
übereinstimmenden Akteuren sein. In beiden Fällen ist es allerdings nur 
dann angemessen, von einer krisenhaften Entwicklung zu sprechen, wenn 
nicht nur der Urteilstenor deutlich negativ wird, sondern darüber hinaus 
die Diskurskoalition auch politische Relevanz entwickelt. Letzteres kann 
wiederum entweder dadurch zustande kommen, dass es sich bei den Mit-
gliedern der delegitimierenden Diskurskoalition um in besonderem Maße 
Machtressourcen kontrollierende Akteure handelt – also beispielsweise Re-
präsentanten des Staates, großer Wirtschaftsverbände oder wichtiger ge-
sellschaftlicher Interessengruppen (Korpi 1985). Oder die Diskurskoalition 
gewinnt dadurch an Bedeutung, dass in eine gesellschaftlich sehr breite 
Diskurskoalition auch Mitglieder der gesellschaftlichen Eliten eingebunden 
sind und dadurch eine Gelegenheitsstruktur mit hohem Mobilisierungspo-
tenzial entsteht (Kriesi 2004). 

Um zu überprüfen, ob es tatsächlich zu einer solchen Entwicklung ge-
kommen ist, richten wir jetzt den Blick auf die Diskurskoalitionen, d. h. die 
Akteurs-Netzwerke, die aus denjenigen Akteure bestehen, die innerhalb 
der Debatte dieselben Legitimationsmuster nutzen. Da sich nur in 
Deutschland und in Großbritannien in der politischen Öffentlichkeit der 
Qualitätszeitungen überhaupt nennenswerte Diskurskoalitionen identifizie-
ren lassen, beschränken wir uns auch hier auf einen Vergleich dieser beiden 
Länder. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass es in zwei Ländern unseres 
Samples, den USA und der Schweiz, nicht zu einer nennenswerten Stär-
kung kapitalismuskritischer Positionen in der Öffentlichkeit gekommen ist. 
Zwar nimmt auch in diesen Ländern die Intensität und der negative Tenor 
der Legitimationskommunikation mit der Krise tendenziell zu. Es bilden 
sich aber im Zuge der Krise höchstens sehr schwache diskursive Verbin-
dungen zwischen verschiedenen Akteuren heraus und die Debatten sind 
darüber hinaus sehr stark von ein bis zwei zentralen Sprechern dominiert, 
die über keine besonderen Machtressourcen verfügen. 

Abbildung 4.5 zeigt die Kerne (2-slice)19 der beiden Akteursnetzwerke 
für Deutschland für den Zeitraum vor und während der Finanzkrise. Die 
—————— 
 19 In einer explorativen Netzwerkanalyse lassen sich Grundstrukturen der Netzwerke oft 

besser erkennen, wenn man nicht die Gesamtnetzwerke, sondern die stark verbundenen 
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Aggregation über mehrere Jahre und die in Deutschland auch vor 2008 
schon vergleichsweise rege Debatte führen dazu, dass sowohl vor als auch 
während der Finanzkrise relativ dichte Diskurskoalitionen sichtbar werden, 
deren Mitglieder im jeweiligen Zeitraum mindestens zwei Legitimations-
muster in derselben Weise genutzt haben. Oskar Lafontaine und Robert 
Kurz kritisieren beispielsweise beide im Zeitraum vor der Finanzkrise den 
Kapitalismus mit den Legitimationsmustern »persönliche Tugenden« und 
»demokratische Stabilität« und sind daher mit einer Kante mit dem Kan-
tengewicht zwei verbunden. 

Für den Zeitraum vor der Finanzkrise lassen sich zwei deutlich von-
einander abgegrenzte Lager erkennen: eine legitimierende Diskurskoalition 
um den FDP-Politiker Otto Graf Lambsdorff und eine aus mehreren Sub-
Gruppen bestehende delegitimierende Diskurskoalition, die Politiker aus 
SPD, Grünen, Linken sowie eine Reihe von Intellektuellen und Journalis-
ten umfasst. Einzelne Wirtschaftsakteure beteiligen sich ebenfalls an der 
Debatte, und zwar sowohl legitimierend als auch delegitimierend. Seit der 
Finanzkrise haben sich die Diskurskoalitionen deutlich verändert. Beide 
Netzwerke umfassen zwar etwa gleich viele, durch geteilte Argumente ver-
bundene, Akteure (52 vor und 50 während der Finanzkrise), allerdings 
wurden für das erste Netzwerk Daten über zehn Jahre (1998–2007) und für 
das zweite Netzwerk nur über vier Jahre hinweg (2008–2011) aggregiert.  

Die Veränderung drückt sich auf der Ebene der Netzwerkmaße vor al-
lem im deutlich gestiegenen Wert der Netzwerkdichte (gemessen als 
durchschnittliche Degree-Zentralität der Knoten) aus, der vom kompletten 
Netzwerk von 21,76 auf 30,88 gestiegen ist.20 Während der Finanzkrise ist 
mithin eine deutlich stärkere diskursive Verknüpfung der Akteure zu be-
obachten, die sich darin äußert, dass stärker als zuvor auf geteilte Argu-
mentationsmuster zurückgegriffen wird. 
—————— 

Kerne betrachtet. Diese ergeben sich, wenn entweder nur Knoten mit einer bestimmten 
Anzahl von Verbindungen (n-cores) oder nur Netzwerkkanten mit einem bestimmten 
Gewicht (m-slices) berücksichtigt werden. Ein n-core bezeichnet das Sub-Netzwerk, 
dessen Knoten mindestens die Degree-Zentralität n haben, ein m-slice das Sub-
Netzwerk, dessen Kanten mindestens das Gewicht m haben (de Nooy/Mrvar/Batagelj 
2005: 70, 109). 

 20 Das einfache Dichtemaß, das den Anteil der vorhandenen in Relation zu den maximal 
möglichen Verbindungen angibt, ist stark von der Größe des Netzwerks abhängig und 
daher nicht zwischen Netzwerken unterschiedlicher Größe vergleichbar. Stattdessen 
messen wir die Dichte des Netzwerks daher, wie von Wouter de Nooy u. a. vorgeschla-
gen über die Berechnung der durchschnittlichen Degree-Zentralität aller Knoten (de 
Nooy/Mrvar/Batagelj 2011: 75). 
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Abb. 4.5: Deutschland, Diskurskoalitionen vor und während der Finanzkrise, 2-slice 

 
Anmerkung: Die Größe der Knoten entspricht der Hub Centrality der Akteure im Affiliationsnetzwerk, 
die Stärke und Färbung der Kanten spiegelt die Anzahl der geteilten Legitimationsmuster wider. Grüne 
Kanten stehen für geteilte legitimierende Argumente, rote Kanten für delegitimierende Argumente. Kanten in 
einem dunklen Farbton stehen für drei und mehr geteilte Legitimationsmuster. Die Farbe der Knoten reprä-
sentiert die Sprecherkategorie: blau = Politik, grün = Ökonomie, gelb = Zivilgesellschaft, braun = Journa-
listen. 
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timierende Diskurskoalition ist dagegen fragmentiert und enthält abgese-
hen von der CDU und dem SPD-Politiker Sigmar Gabriel als Brückenak-
teur zwischen beiden Koalitionen keine politischen Akteure mehr. Wirt-
schaftsakteure sind völlig aus der Debatte, deren Tenor insgesamt deutlich 
kritischer geworden ist, verschwunden. 

Die Intensität der Färbung der Kanten in Abbildung 4.5 spiegelt wider, 
über wieviele geteilte Legitimationsmuster die Akteure jeweils verbunden 
sind. Dabei stehen helle Kanten für zwei geteilte Legitimationsmuster und 
dunkle Kanten für mehr als zwei Legitimationsmuster. Unter Berücksichti-
gung dieser Information lässt sich für beide Zeiträume ein Kern stark mit-
einander verbundener Akteure bestimmen. In Deutschland sind dies vor 
der Finanzkrise drei stark miteinander verbundene Diskurskoalitionen: 
zwei delegitimierende Koalitionen mit einmal neun und einmal zwei Mit-
gliedern und eine aus fünf Personen bestehende legitimierende Dis-
kurskoalition. Im Zeitraum seit der Finanzkrise verschwindet die legitimie-
rende Koalition und es entsteht eine stark verbundene delegitimierende 
Diskurskoalition, die auf 18 Akteure anwächst.21 In diesem relativ großen 
Sub-Netzwerk besetzen vor allem Journalisten der Süddeutschen Zeitung 
die zentralen Positionen. 

Die Entwicklung in Großbritannien (Abbildung 4.6) verläuft ähnlich. 
Allerdings gibt es hier weder vor noch während der Finanzkrise stark ver-
bundene legitimierende Diskurskoalitionen. In Großbritannien nimmt ins-
gesamt die Größe der Akteursnetzwerke (von 24 auf 37 Akteure) und ihre 
Dichte (von 13,35 auf 20,16) zu. Während vor der Finanzkrise die größere 
der beiden stark verbundenen delegitimierenden Diskurskoalitionen nur 
fünf Akteure umfasste, wächst diese seit der Finanzkrise auf 15 Akteure an. 
Stärker noch als in Deutschland stehen dabei die Journalisten im Zentrum 
des Sub-Netzwerks, wohingegen Politiker nur eine marginale Rolle spielen. 

In beiden Ländern ist die Kritik der Ökonomie damit – insbesondere 
seit der Finanzkrise – Sache der Journalisten und Intellektuellen. Nur we-
nige Politiker beteiligen sich an der Debatte, Wirtschaftsakteure sind nur 
am Rande beteiligt und sehen offenbar keine Notwendigkeit, die Legitimi-
tät des Kapitalismus gegen seine Kritikerinnen zu verteidigen. Auffällig ist 
das Fehlen von Repräsentanten großer gesellschaftlicher Interessengrup-
pen wie beispielsweise der Gewerkschaften.  

—————— 
 21 Das zweite stark verbundene Netzwerk, das aus der SZ-Autorin Hannah Wilhelm und 

dem SZ-Journalisten Alexander Mu ̈hlauer besteht, ist das Resultat eines gemeinsam ver-
fassten Artikels. 
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Abb. 4.6: Großbritannien, Diskurskoalitionen vor und während der Finanzkrise,  
2-slice 
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Diskurskoalition sprechen. Dagegen ist in Deutschland und in Großbri-
tannien im Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise durchaus die Heraus-
bildung einer argumentativ relativ stark verbundenen, die gegenwärtige 
ökonomische Ordnung kritisierenden Diskurskoalition zu beobachten. Im 
Vergleich zum Zeitraum vor der Finanzkrise nimmt der argumentative Zu-
sammenhalt der Kritik an der ökonomischen Ordnung zwar zu, aber 
gleichzeitig verbleibt die gesellschaftliche Diversität der kapitalismuskriti-
schen Diskurskoalition auf einem sehr niedrigen Niveau (Großbritannien) 
oder nimmt sogar ab (Deutschland). Die Mitglieder der delegitimierenden 
Diskurskoalition rekrutieren sich zum überwiegenden Teil aus den Berei-
chen Medien, Kultur und Wissenschaft. In der Krise ergreifen also die in-
tellektuellen Kritiker des Kapitalismus und/oder der Marktwirtschaft das 
Wort, sie bleiben aber weitgehend unter sich und finden kaum Widerhall 
und Unterstützung in anderen gesellschaftlichen Bereichen.  

Die Analyse der Akteursnetzwerke schwächt damit auch für Deutsch-
land und Großbritannien die Krisendiagnose ab. Im Zuge der Finanz- und 
Wirtschaftskrise bildet sich zwar ein integrierter politischer Diskurs über 
die Ökonomie heraus, aber dieser wird weder von machtvollen Einzelak-
teuren noch von einer breiten Koalition gesellschaftlicher Akteure getra-
gen. Dementsprechend ist die geringe Präsenz von Wirtschaftsakteuren 
auch eher als diskursive Zurückhaltung denn als Marginalisierung zu inter-
pretieren: Die Protagonistinnen der ökonomischen Ordnung halten es gar 
nicht erst für nötig, relegitimierend in die Debatte einzugreifen. 

4.4 Was wird gesagt? Die Struktur der Argumente 

Wenn Diskurskoalitionen die Netzwerke derjenigen Akteure sind, die die 
gleichen Argumentationsmuster verwenden, lassen sich komplementär auf 
der Ebene der Legitimationsmuster argumentative Cluster identifizieren, 
die jeweils von verschiedenen Akteuren gemeinsam genutzt werden. Diese 
Konzeptnetzwerke bilden das argumentative Repertoire der an der Legiti-
mationskommunikation beteiligten Akteure ab.  

Analog zu den Akteursnetzwerken lässt sich auch hier ein Szenario an-
geben, das über eine bloße Kritik der Marktökonomie hinausgeht und de-
ren Legitimität grundlegender infrage stellt. Ein solches für die Marktöko-
nomie krisenhaftes Szenario wäre gekennzeichnet durch die Herausbildung 
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und Stabilisierung eines argumentativen Kerns der Kapitalismuskritik, der 
um mehrere, miteinander verknüpfte Legitimationsmuster herum aufge-
baut ist. Die in einem solchen argumentativen Kern miteinander verbun-
denen Legitimationsmuster funktionieren dann im Sinne der Framing-
Literatur (Snow u. a. 1986; Benford/Snow 2000) als Brücken zwischen un-
terschiedlichen Akteursgruppen mit ihren jeweils eigenen interpretativen 
Perspektiven. Idealerweise würde unter diesen Bedingungen das argumen-
tative Repertoire einer starken Diskurskoalition aus einer überschaubaren 
Zahl eng miteinander verknüpfter Legitimationsmuster bestehen, in deren 
Zentrum das für die gemeinsame Argumentation wichtigste Muster steht. 
Zudem sollte man noch erwarten, dass die diskursiv miteinander verknüpf-
ten Muster auch inhaltlich zueinander passen und somit also insgesamt ei-
ne kohärente und möglichst widerspruchsfreie Argumentation ermögli-
chen. Die Kritiker und Kritikerinnen der Marktökonomie würden damit 
effektiv einen die ökonomische Ordnung delegitimierenden Master-Frame 
schaffen. 

Die folgende Analyse der Veränderung der Argumentationsstrukturen 
im Beobachtungszeitraum stützt sich auf die Berechnung der 3-slices der 
Konzeptnetzwerke, also auf die Netzwerke derjenigen Legitimationsmus-
ter, die von mindesten drei Akteuren in gleicher Weise zusammen genutzt 
worden sind. In den Grafiken entspricht die Größe der Knoten deren Hub 
Centrality im Affiliationsnetzwerk. Zudem wurden die Knoten noch nach 
folgenden Muster farblich kodiert: Blaue Knoten stehen für Legitimations-
muster, die den funktionalen Kern der Ökonomie adressieren, also die Kern-
funktionen ökonomischer Ordnungen, die vor allem die ökonomische Per-
formanz dieser Ordnung zum Inhalt haben. Grün markiert sind diejenigen 
Legitimationsmuster, die Aspekte außerhalb des neoklassischen Kerns der 
Ökonomie thematisieren, die also beispielsweise Gerechtigkeitsaspekte o-
der moralische Werturteile in den Vordergrund der Argumentation stellen. 

In Deutschland lassen sich sowohl vor als auch nach Beginn der Fi-
nanzkrise zusammenhängende argumentative Repertoires erkennen (Ab-
bildung 4.7). Allerdings sind diese insbesondere im Zeitraum vor der Fi-
nanzkrise nur relativ schwach verbunden. Zwei Legitimationsmuster wer-
den von maximal fünf Akteuren gemeinsam genutzt. Das ist angesichts des 
langen Zeitraums von zehn Jahren, über den die Daten aggregiert sind, nur 
eine sehr kleine Zahl. Inhaltlich greift der die ökonomische Ordnung dele-
gitimierende Diskurs vor der Finanzkrise vor allem auf Legitimationsmus-
ter zurück, die die Auswirkungen des Marktes in anderen gesellschaftlichen 
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Bereichen oder die negativen Auswirkungen des Marktes auf die persönli-
chen Qualitäten der Marktakteure thematisieren. Von den klassischen Legi-
timationsmustern steht nur die (fehlende) Selbstregulierungsfähigkeit von 
Märkten im Zentrum der Auseinandersetzung. Ansonsten geht es zentral 
um die (fehlenden) persönlichen Tugenden der Wirtschaftsakteure (Hub 
Centrality 1,0),22 um Defizite bei Wohlfahrtseffekten (0,61), bei der Vertei-
lungsgerechtigkeit (0,55), bei demokratischer Stabilität (0,41) und bei Men-
schenrechten (0,38). Verbunden über den Aspekt der persönlichen Tugen-
den existiert daneben ein legitimierendes Argumentationsbündel, das Ker-
naspekte der liberalen Rechtfertigung kapitalistischer Märkte in den Vor-
dergrund stellt: Innovationsfähigkeit (0,24) und persönliche Freiheit (0,15). 

Abb. 4.7: Deutschland, Konzeptnetzwerke vor und während der Finanzkrise, 3-slice 

 
Anmerkung: Die Größe der Knoten entspricht deren Hub Centrality im Affiliationsnetzwerk. Die Knoten-
farbe gibt an, ob die Legitimationsmuster Teil einer auf klassische (grün) oder nicht-klassische (blau) Muster 
gestützten (De-)Legitimationsstrategie sind. Orange Kanten verbinden delegitimierend genutzte Muster, grüne 
Kanten verbinden legitimierend genutzte Muster. 

Im Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise verschiebt sich die Argumen-
tation deutlich. Das Legitimationsmuster mit der höchsten Hub Centrality 
bleibt persönliche Tugenden (1,0). Aber stärker als zuvor rücken Legitima-

—————— 
 22 Der Hub-Centrality-Wert kann zwischen 1 und 0 liegen, wobei 1 für die maximal im je-

weiligen Netzwerk erreichte Hub Centrality steht. Die absoluten Werte sind dadurch 
zwischen zwei Netzwerken nicht direkt zu vergleichen. Innerhalb eines Netzwerkes ge-
ben sie aber Auskunft über die relative Zentralität der einzelnen Knoten und im Ver-
gleich zwischen Netzwerken liefern die Werte Informationen über die Rangfolge der 
Zentralitätswerte.. 
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tionsmuster, die den funktionalen Kern kapitalistischer Marktordnungen 
thematisieren, ins Zentrum der Argumentation. Die ökonomische Ord-
nung wird jetzt dafür kritisiert, dass sie bei der Sicherstellung ökonomi-
scher Stabilität (Hub Centrality 0.88) und des Gemeinwohls (0,32) versagt 
und dass sie Effektivitäts- oder Effizienzdefizite (0,63) aufweist.  

Die Verknüpfung zwischen den Legitimationsmustern wird zudem 
deutlich stärker. Musterpaare werden jetzt von bis zu elf Akteuren gemein-
sam genutzt. Die in der Öffentlichkeit präsenten Akteure entwickeln also 
viel stärker als vor der Finanzkrise eine stark verbundene und zusammen-
hängende Argumentation. Allerdings geht dies, wie oben ausgeführt, mit 
einer Reduktion der gesellschaftlichen Diversität der Akteure einher. Mit 
anderen Worten: Im Verlauf der Finanz- und Wirtschaftskrise entwickeln 
die im Diskursnetzwerk zentralen Akteure aus Medien, Wissenschaft und 
Kultur einen stark verbundenen, die gegenwärtige ökonomische Ordnung 
delegitimierenden Diskurs. Dieser wird allerdings weder von Politik noch 
Gewerkschaften in nennenswertem Umfang aufgenommen und ist auch 
kein Anlass für relegitimierende Äußerungen von Repräsentatinnen wirt-
schaftlicher Interessenverbände. In Deutschland verbleibt der im Verlauf 
der Finanz- und Wirtschaftskrise stärker auf die zentralen Funktionen der 
Ökonomie ausgerichtete kritische Diskurs gewissermaßen im Feuilleton 
und schafft den Brückenschlag zu anderen gesellschaftlichen Debatten ge-
rade nicht. 

In Großbritannien ist das Bündel zusammenhängender Legitimations-
muster vor der Finanzkrise sehr viel kleiner als in Deutschland (Abbildung 
4.8). Nur fünf Muster werden im Zeitraum zwischen 1998 und 2007 von 
drei oder mehr Akteuren zusammen verwendet. Dabei weist die funktiona-
le Kritik an der fehlenden Gemeinwohlorientierung den höchsten Hub-
Centrality-Wert auf (1,0). Die vier übrigen Legitimationsmuster kommen 
aus dem Bereich nicht-klassischer Argumente. Während der Finanzkrise 
wächst in Großbritannien das Bündel der stark miteinander verbundenen 
Legitimationsmuster deutlich an und der Grad der Verbundenheit steigt 
auf einen Wert von maximal acht. Wie in Deutschland stehen auch hier 
jetzt der negative Einfluss des Markts auf die persönlichen Tugenden öko-
nomischer Akteure im Zentrum der Kritik (Hub Centrality 1,0), gefolgt 
von ökonomischer Stabilität (0,99), Effektivität (0,89), Glaubwürdigkeit 
(0,60), Selbstregulierungsfähigkeit (0,53) und öffentlicher Kontrolle (0,51). 
Auf der inhaltlichen Ebene weist die in Großbritannien vorgetragene Kri-
tik an der kapitalistischen Marktwirtschaft damit seit der Finanzkrise eine 
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bemerkenswerte Ähnlichkeit mit dem Diskurs in Deutschland auf. Aber 
auch hier gilt, dass die stärkere Verbundenheit der Legitimationsmuster mit 
einer – im Vergleich zu Deutschland – noch geringeren gesellschaftlichen 
Diversität der am Diskurs beteiligten Akteure einhergeht. 

Abb. 4.8: Großbritannien, Konzeptnetzwerke vor und während der Finanzkrise,  
3-slice 

 

Die in den Kernen der Konzeptnetzwerke zu Tage tretende Angleichung 
des argumentativen Repertoires wird auch deutlich, wenn man für beide 
Länder die Veränderung der Hub-Centrality-Werte für alle Legitimations-
muster zwischen den Zeiträumen vor und während der Finanzkrise ver-
gleicht (Abbildung 4.9). Den Ausgangspunkt für die Berechnungen bilden 
hier die ursprünglichen Affiliationsnetzwerke, die jeweils mehr Legitimati-
onsmuster enthalten als die stark verbundenen Kerne der Konzeptnetz-
werke. In dieser Ansicht lässt sich noch einmal deutlicher erkennen, dass 
sich der Diskurs in Deutschland durch die Finanz- und Wirtschaftskrise 
zwar nur moderat verändert hat, aber dennoch eine Schwerpunktverschie-
bung zu beobachten ist. Für den größeren Teil der Legitimationsmuster 
ändert sich deren Zentralität in Relation zu den anderen Legitimationsmus-
tern nur wenig. Einen steilen Aufstieg erleben die Legitimationsmuster, die 
mangelnde Stabilität und fehlende Effizienz beklagen. 

Auf der inhaltlichen Ebene lässt sich mithin eine Verschiebung be-
obachten von einer Argumentation, die vor der Finanzkrise eine tugend- 
und lebensweltzentrierte Kritik der Ökonomie mit einer Kritik an der 
mangelnden demokratischen Steuerung wirtschaftlicher Prozesse und den 
negativen Folgen der Ökonomie für das demokratische Gemeinwesen ver-
bunden hat. 
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Abb. 4.9: Hub-Centrality-Werte vor und während der Finanzkrise 
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ökonomischen Ordnung infrage stellen und damit Ausdruck eines verloren 
gegangenen Vertrauens in das reibungslose Funktionieren der Marktöko-
nomie sind. 

In Großbritannien verändert sich der Diskurs stärker als in Deutsch-
land. Dort spielen die tugend- und lebensweltzentrierten Aspekte vor der 
Finanzkrise lange nicht so eine prominente Rolle wie in Deutschland. 
Stattdessen steht dort vor 2008 die Kritik an den Folgen des Kapitalismus 
für die Aufrechterhaltung moralischer Werte, gepaart mit einer Kritik an 
der mangelnden demokratischen Steuerbarkeit der Ökonomie und den un-
gerechten Verteilungseffekten im Zentrum des Diskurses. Im Verlauf der 
Finanz- und Wirtschaftskrise verändert sich die Rangfolge der Legitimati-
onsmuster hinsichtlich ihrer Zentralität im Diskurs viel stärker als in 
Deutschland – mit dem Ergebnis, dass sich in beiden Ländern ein ähnli-
cher Diskurs herausbildet. Seit 2008 steht in Großbritannien ebenfalls die 
Kritik an der mangelnden Tugendhaftigkeit der Marktökonomie, ökonomi-
schen Stabilität und Effizienz im Zentrum des Diskurses. Und auch hier 
verliert der Aspekt der demokratischen Steuerung und der Verteilungsge-
rechtigkeit an Bedeutung. 

Insgesamt zeigt die Entwicklung der Konzeptnetzwerke in Großbritan-
nien und in Deutschland eine deutliche inhaltliche Verlagerung der Argu-
mentation, die die Kernelemente der klassischen Kritik der ökonomischen 
Ordnung stärker in den Vordergrund rückt. Deutet diese Verschiebung 
nun auf eine Legitimationskrise der ökonomischen Ordnung hin? Einer-
seits ist durchaus die Herausbildung eines starken und eng verbundenen 
argumentativen Kerns der Kritik an der Marktökonomie zu beobachten. 
Dieser setzt sich seit der Krise zudem verstärkt aus Legitimationsmustern 
zusammen, die die Kernfunktionen der ökonomischen Ordnung infrage 
stellen und damit grundlegender ist als eine Kritik, die sich »nur« mit den 
Folgen des Kapitalismus beschäftigt. Andererseits tritt in der stärker auf 
Muster der klassischen Kritik der Ökonomie zurückgreifenden Delegitima-
tion der Marktökonomie der Aspekt der (Verteilungs-)Gerechtigkeit, der 
immer im Zentrum der kapitalismuskritischen Argumentation der Arbei-
terbewegung und der aus ihr hervorgegangenen Organisationen und Par-
teien gestanden hatte – Boltanski und Chiapello nennen diese Strömung 
der Kritik »Sozialkritik« (2003: 216) –, in den Hintergrund. Möglicherweise 
könnte hier auch eine Erklärung dafür zu suchen sein, warum der delegiti-
mierende Diskurs so sehr auf Akteure aus Medien, Kultur und Wissen-
schaft beschränkt bleibt. 
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Der steile Aufstieg (Großbritannien) bzw. die gleichbleibend zentrale 
Stellung (Deutschland) der Kritik an der mangelnden Tugendhaftigkeit des 
Marktes und an seinem negativen Einfluss auf die persönlichen Tugenden 
ökonomischer Akteure verweist zudem darauf, dass ein zentraler Grund 
für das Systemversagen nicht in dessen klassischen Funktionsprinzipien, 
sondern in den mangelnden Fähigkeiten des Führungspersonals und in den 
negativen Wirkungen der Marktökonomie auf dieses Personal gesucht 
wird, was die grundlegende Tragweite der Kritik deutlich einschränkt. 

4.5 Nur ein Sturm im Feuilleton: Schwache 
Diskursnetzwerke 

Die Diskursnetzwerkanalyse liefert ein detailliertes Bild der in den Quali-
tätszeitungen abgebildeten evaluativen Äußerungen über das ökonomische 
System im Zeitraum zwischen 1998 und 2011 in den vier Ländern 
Deutschland, Schweiz, USA und Großbritannien. Sie trägt damit dazu bei, 
die Dynamik und Tragweite einer möglichen Legitimationskrise der 
Marktökonomie besser zu verstehen. 

Tabelle 4.1 fasst die Krisenbefunde, die sich aus der Diskursnetzwerka-
nalyse der Legitimationsdiskurse über die Marktökonomie ergeben, zu-
sammen. Daraus ergibt sich insgesamt ein eher ambivalentes Bild, das in 
der Gesamtschau gegen die Annahme einer manifesten Legitimationskrise 
der Marktökonomie infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise spricht. Zwar 
sprechen einzelne Befunde durchaus dafür, dass – zumindest in Deutsch-
land und Großbritannien – die Finanz- und Wirtschaftskrise dazu geführt 
hat, dass im öffentlichen Diskurs die Legitimität der Wirtschaftsordnung 
stärker als zuvor in Zweifel gezogen wird. Aber gleichzeitig sind die Kri-
senkriterien auf der Ebene der Akteursnetzwerke und zum Teil auch auf 
der Ebene der Konzeptnetzwerke nicht erfüllt. 

Insgesamt sind drei Aspekte kennzeichnend für die Entwicklung der 
öffentlichen Auseinandersetzung um die Legitimität ökonomischer Ord-
nungen vor dem Hintergrund der Finanz- und Wirtschaftskrise: 

Erstens hinterlässt die Finanz- und Wirtschaftskrise in allen vier Län-
dern nicht nur materiell, sondern auch diskursiv ihre Spuren. Die Intensität 
und argumentative Verknüpfung der Debatte um die Legitimität der kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung nimmt in allen vier Ländern mit der Fi-
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nanz- und Wirtschaftskrise zu, wobei in den USA, dem Land, in dem die 
Finanzkrise ihren Ausgangspunkt nahm, sowohl die Intensität der Debatte 
als auch die Dichte der Diskursnetzwerke am niedrigsten bleibt. Weder vor 
noch während der Finanzkrise kommt es hier also zu einer nennenswerten 
Infragestellung der gegenwärtigen ökonomischen Ordnung. Insbesondere 
wird in den USA zu keinem Zeitpunkt eine mehr als nur eine Handvoll 
Akteure umfassende kapitalismuskritische Diskurskoalition sichtbar. Äuße-
rungen einzelner Akteure bleiben verstreut, eine argumentative Verknüp-
fung verschiedener Akteure lässt sich höchstens im Einzelfall beobachten. 
Selbst in der Schweiz, einem Land, das die Auswirkungen der Finanz- und 
Wirtschaftskrise auf der ökonomischen Ebene nur sehr schwach zu spüren 
bekommen hat, entwickelt sich ein stärker argumentativ verknüpfter Dis-
kurs über die Legitimität ökonomischer Ordnungen. Allerdings wird dieser 
Diskurs zu einem wesentlichen Teil von einer kleinen Gruppe von Journa-
listen getragen, sodass in der Schweiz weder vor noch während der Fi-
nanzkrise von einem breiteren gesellschaftlichen Diskurs über die Legitimi-
tät ökonomischer Ordnungen gesprochen werden kann. Insgesamt zeigen 
unsere Daten, dass in der Schweiz und in den USA die Ökonomie sowohl 
vor als auch während der Finanzkrise sich einem Zustand der A-Legi-
timität annähert, ihre Grundlagen also fraglos akzeptiert werden und im 
Großen und Ganzen damit gar nicht erst legitimationsbedürftig werden. 

In Deutschland und in Großbritannien liefert die Diskursnetzwerkana-
lyse ein anderes Bild. In beiden Ländern bildet sich im Zeitraum zwischen 
2008 und 2011 ein argumentativ stark verbundener Diskurs mit überwie-
gend kritischem Tenor heraus. Es entwickelt sich also ein integrierter poli-
tischer Diskurs über die Ökonomie, der aufgrund des überwiegend negati-
ven Urteilstenors und der Menge der beteiligten Akteure durchaus als 
Hinweis auf eine Legitimationskrise der Ökonomie verstanden werden 
kann. In Deutschland gab es einen solchen eng verbundenen Diskurs –  
allerdings mit einem deutlich höheren Anteil legitimierender Statements – 
auch schon in einzelnen Jahren vor der Finanzkrise, während in Großbri-
tannien die verstreuten und höchstens schwach verbundenen Diskurs-
netzwerke für den Zeitraum vor der Finanzkrise ebenfalls für eine Ten-
denz zur A-Legitimität der Ökonomie sprechen. Ob seit der Finanzkrise in 
den beiden Ländern tatsächlich von einer Legitimationskrise des ökonomi-
schen Systems gesprochen werden kann, ist aber trotz dieses ersten Kri-
senindikators mindestens fraglich. Der Grund für diesen Zweifel liegt in 
der Zusammensetzung der Diskurskoalitionen. 
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Tab. 4.1: Krisenbefunde der Diskursnetzwerkanalyse 

 vor der  
Finanzkrise 

während der 
Finanzkrise 

Diskursnetzwerke:   

Integrierter politischer Diskurs und  
Hegemonie delegitimierender Statements – + 

Akteursnetzwerke:   

delegitimierende Diskurskoalition aus  
machtvollen Akteuren 

– – 

gesellschaftlich breite Diskurskoalition mit  
Eliten-Beteiligung +/– – 

Konzeptnetzwerke:   

Herausbildung eines stark verknüpften argumentativen 
Kerns der Kapitalismuskritik 

+/– + 

Entwicklung eines inhaltlich kohärenten  
Master-Frames – – 

Anmerkung: Ein Plus in der Tabelle weist auf das Vorliegen eines Krisenbefundes hin, ein Minus darauf, 
dass das Krisenszenario nicht erfüllt wird. 

Zweitens ging in Deutschland und Großbritannien die Herausbildung ar-
gumentativ zusammenhängender Diskurskoalitionen mit einer deutlichen 
Verschiebung der gesellschaftlichen Diversität der am Diskurs Beteiligten 
einher. In beiden Ländern wird der kapitalismuskritische Diskurs seit der 
Finanzkrise von Journalisten, Kulturschaffenden und Wissenschaftlern 
dominiert – wobei es sich dabei tatsächlich in aller Regel um Männer han-
delt, unter den einhundert Akteuren mit der höchsten Hub Centrality be-
finden sich in Deutschland gerade einmal zwölf Prozent Frauen. Im Netz-
werk-Kern nehmen Politiker und Politikerinnen nur periphere Positionen 
ein, Wirtschaftsakteure fehlen vollständig, ebenso wie Vertreter relevanter 
zivilgesellschaftlicher Gruppen – insbesondere der Gewerkschaften. Dies 
gilt sowohl für Deutschland als auch für Großbritannien, wobei dort die 
journalistische Dominanz noch stärker ausgeprägt ist. Die durchaus vor-
handene Kritik an der gegenwärtigen ökonomischen Ordnung nimmt also 
empirisch an inhaltlicher Verbundenheit zu, wird aber vor allem von Akt-
euren aus dem kulturellen Sektor vorgetragen. Jenseits der Medienöffent-
lichkeit findet diese Kritik kaum Widerhall. Insbesondere ist sie weder in 
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gesellschaftliche Mobilisierungen eingebettet noch stößt sie solche an. Sie 
verlässt den kulturellen Sektor nicht und bleibt damit ein Sturm im Feuille-
ton. 

Drittens rücken auf der inhaltlichen Ebene – wiederum nur in den zwei 
Ländern, in denen sich ein relevanter Diskurs herausgebildet hat – im Ver-
lauf der Finanz- und Wirtschaftskrise die Funktionsprinzipien der kapitalis-
tischen Ökonomie stärker ins Zentrum der Argumentation. Die tendenziell 
im kulturellen Sektor verankerten Akteure, die den Kern der delegitimie-
renden Diskurskoalitionen bilden, aktualisieren somit nicht die für die neu-
en sozialen Bewegungen charakteristische »Künstlerkritik« an der durch 
den Kapitalismus verursachten Entfremdung, Technokratisierung und Un-
terdrückung der autonomen Entfaltungsmöglichkeiten des Individuums 
(Boltanski/Chiapello 2003: 216). Stattdessen steht jetzt die Klage über den 
Zusammenbruch der Funktionsprinzipien kapitalistischer Ökonomie, ge-
paart mit einer Kritik an den negativen Wirkungen des Marktes auf die 
persönlichen Tugenden der wirtschaftlichen Führungskräfte im Zentrum 
des Diskurses. Die in Kapitel 1 als Gier- und Entfremdungskritik bezeich-
nete tugendzentrierte Strömung der Kapitalismuskritik wird dabei auf den 
Gier-Aspekt reduziert. Hinzu kommen – schwächer als zuvor – Elemente 
einer demokratiezentrierten Kritik, während gerechtigkeitszentrierte Ar-
gumentationsmuster in beiden Ländern an Zentralität einbüßen. 

In der Verbindung von Elementen klassisch-marktliberaler und wachs-
tumszentrierter Legitimationsmuster mit Elementen der gier- und demo-
kratiezentrierten Kritik entsteht ein inhaltlich prekärer Argumentations-
kern: Der empirisch zu beobachtenden Verbindung der Legitimationsmus-
ter zu einem stark verbundenen argumentativen Bündel fehlt die inhaltliche 
Kohärenz. Dies findet empirisch seinen Widerhall in der fehlenden – noch 
nicht einmal diskursiven – Mobilisierungsfähigkeit des delegitimierenden 
argumentativen Repertoires jenseits von Kultur, Medien und Wissenschaft. 
Die Argumentation erweist sich gerade nicht als anschlussfähig für relevan-
te gesellschaftliche Interessengruppen. 

In der Verbindung der Ergebnisse der Analyse der Akteurs- und Kon-
zeptnetzwerke spricht alles dafür, dass wir von einer Legitimationskrise der 
kapitalistischen Ökonomie zumindest in den vier beobachteten Ländern 
noch weit entfernt sind. 
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