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Kollektive Identitäten sind der Kitt, der sozia-
le Bewegungen zusammenhält (Haunss 2001:
260). In der Praxis sozialer Bewegungen wer-
den sie diskursiv und durch gemeinsames Han-
deln und Erleben hergestellt – und auf diesen
Ebenen auch immer wieder aufs Neue in Fra-
ge gestellt. Sie sind „interactive and shared
definition[s] produced by a number of indivi-
duals (or groups at a more complex level) con-
cerning the orientations of their action and
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the field of opportunities and constraints in
which such action is to take place“ (Melucci
1996: 70). Kollektive Identitäten auf der Ebe-
ne sozialer Bewegungen – oder Bewegungs-
identitäten – interagieren dabei auf komplexe
Weise mit den individuellen Identitäten der
BewegungsaktivistInnen und den kollektiven
Identitäten der Gruppen und Organisationen,
aus denen sich soziale Bewegungen zusammen-
setzen.
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Das Verhältnis der drei Identitätsebenen lässt
sich in Form eines Dreiecks symbolisieren (Abb.
1), in dem die drei Ecken für Bewegungsiden-
tität, Gruppenidentität und individuelle Iden-
tität stehen und jeweils in wechselseitigen Be-
ziehungen zueinander stehen. Dieses Dreieck
ist wiederum eingebettet in den Kontext ande-
rer Bewegungen, sozialer Strukturen und Indi-
viduen, die ebenfalls Einfluss auf die Struktur
der kollektiven und individuellen Identitäten
haben. Die kollektive Identität einer Bewegung
lässt sich nicht einfach durch das Aufsummie-
ren der individuellen Identitäten ihrer Aktivist-
Innen bestimmen. Sie bildet sich auch nicht
aus der Summe der Gruppenidentitäten der an
einer Bewegung beteiligten informellen Netz-
werke und stärker formalisierten Organisatio-
nen. Und umgekehrt lässt sich aus kollektiven
Identitäten einer Bewegung auch nicht unmit-
telbar auf die individuellen und Gruppeniden-
titäten schließen.

Da es sich bei kollektiver Identität um ei-
nen kollektiven Prozess handelt, muss die Ana-
lyse auch auf der kollektiven Ebene ansetzen.
Als Ausgangspunkt können Rituale, von einer
Bewegung hervorgebrachte politische und kul-
turelle Symbole und Selbstverständnisdiskurse
der Bewegung dienen. Letztere sind eine
besonders ergiebige Quelle, weil sie erstens in
großem Umfang verfügbar sind und zweitens
nicht nur den jeweils aktuellen Status Quo
abbilden, sondern auch den in der Regel kon-
fliktiven Prozess der Hervorbringung, Infrage-
stellung und Veränderung von Elementen kol-
lektiver Identität nachvollziehen lassen. Sie
decken allerdings in erster Linie nur die kog-
nitive Ebene kollektiver Identität ab.

Um aus Bewegungsdiskursen, wie sie
beispielsweise in Bewegungszeitschriften oder
in jüngerer Zeit auch Blogs und Internetseiten
abgebildet sind, etwas über die Prozesse kol-
lektiver Identität sozialer Bewegungen zu er-
fahren, ist eine diachrone Analyse notwendig.
Da soziale Bewegungen als informelle Netz-
werke ihre Zugehörigkeitsgrenzen und inhalt-
lichen Positionierungen immer wieder aufs Neue
bestimmen müssen, produzieren sie beständig

Diskurse über sich selbst, über ihre Ziele, ihre
Strategien und Vorstellungen. Über einen län-
geren Zeitraum hinweg kann davon ausgegan-
gen werden, dass kaum ein wichtiges Element
ihrer kollektiven Identität dabei unangetastet
bleibt, da die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist,
dass es zumindest von einzelnen AktivistInnen
oder Gruppen innerhalb der Bewegung infra-
ge gestellt wird. Selbst wenn im Ergebnis dann
an diesem Element kollektiver Identität fest-
gehalten wird, so spiegelt sich die Infragestel-
lung doch in den Bewegungsdiskursen wider.
Die Intensität, mit der andere AktivistInnen
auf die Infragestellung einzelner Elemente der
Bewegungsidentität reagieren, kann dabei als
grober Indikator für die Wichtigkeit dieses
Elements im Entwicklungsprozess kollektiver
Identität der Bewegung dienen.

Zur Analyse der Bewegungsdiskurse bieten
sich die verschiedenen Verfahren der Diskurs-
analyse (Bublitz et al. 1999) an, von der klassi-
schen qualitativen Textanalyse (Titscher et al.
1998) über die kritische Diskursanalyse (Jäger
2001; Wodak/Meyer 2009) bis hin zu stärker
quantitativen Verfahren der Diskursnetzwerk-
analyse (Leifeld 2009; Leifeld/Haunss 2011).
In Kombination mit dem in der Bewegungs-
forschung auch in anderen Kontexten weit
verbreiteten Framing-Ansatz (Snow 2004;
Snow/Benford 1992) lassen sich diejenigen
Collective-Action-Frames identifizieren, die als
Master-Frames (Gerhards/Rucht 1992) oder
Bridging-Frames unterschiedliche Teile der
Bewegung zusammenhalten und damit einen
Beitrag zur Herausbildung der kollektiven Iden-
tität einer Bewegung leisten.

Im Prinzip lassen sich diese Analysemetho-
den auch auf die in und von sozialen Bewe-
gungen produzierten Symbole übertragen. Eine
besonders ergiebige Quelle sind hier politische
Poster, da sie sich – wie Texte – auch retros-
pektiv analysieren lassen und neben der Bildin-
formation oft auch Angaben über Orte und
Zeiten enthalten. Ähnlich wie bei der Frame-
Analyse von Bewegungstexten lassen sich hier
wiederkehrende und sich verändernde visuelle
Framing-Strategien analysieren, was allerdings

Was ist der beste methodische Zugang?



38 |

FORSCHUNGSJOURNAL SOZIALE BEWEGUNGEN 24. Jg. 4 | 2011

Sebastian Haunss

in der existierenden Literatur bisher nur in
Ansätzen und nicht systematisch gemacht wurde
(hks13 1999; Kämpfer 1985; McQuiston
1993). Zur Analyse von Ritualen eignen sich
dagegen eher ethnographische Methoden, die
eine große Detailtiefe für das einzelne Ereig-
nis (beispielsweise Demonstrationen, Rucht
2003) liefern, für eine diachrone Analyse aber
einen enormen Forschungsaufwand bedeuten
würden.
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